I CZ 73/23

POSTANOWIENIE

14 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 wrzesnia 2023 r. w Warszawie,
zazalenia Bank spotki akcyjnej w W.

na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z 22 listopada 2022 r., XXVII Ca 2405/17,

w sprawie z powodztwa J. M. i P. K.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE

Powodowie J. M. i P. K. domagali sie zasgdzenia od Bank S.A. w W. po 26
884,03 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty
na rzecz kazdego z nich. Wskazali, ze 14 listopada 2006 r. zawarli z Bank S.A.
umowe o kredyt hipoteczny dla osoéb fizycznych ,M.” waloryzowany kursem CHF.
Postanowienie tej umowy, dotyczgce okreSlania wysokosci zmiennego
oprocentowania, nie wigze ich jako konsumentéw i jego wysokosé winna byc¢

liczona jako suma marzy banku oraz stopy referencyjnej LIBOR3M dla CHF.

Wyrokiem z 29 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia

w Warszawie oddalit powddztwo i nie obcigzyt powoddw kosztami procesu.
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Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na stwierdzeniu, Zze sporna
klauzula zmiennego oprocentowania nie nosita cech abuzywnosci. Zdaniem tego
Sadu odsetki naliczane przez bank stanowig jedno z gtéwnych Swiadczen stron
umowy kredytu, natomiast przestanki, na podstawie ktérych bank podejmowacé miat
decyzje o zmianie stopy oprocentowania, zostaty w tresci umowy okreslone
w sposéb jednoznaczny. Sad pierwszej instancji wskazat tez, Zze klauzula,
dotyczgca zmiany oprocentowania udzielonego kredytu (§ 10 ust. 2 umowy),
zgodnie z ktorg zmiana wysokosci oprocentowania kredytu mogfa nastgpic
w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany
parametrow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajéw
zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawg waloryzacji, nie
naruszata praw powodow jako konsumentdéw, a Swiadczenie, ktorego zwrotu
domagali sie powodowie, znajduje podstawe w tgczgcej strony umowie,

uksztattowanej zgodnie z zasadg swobody umow.

Sad Okregowy w Warszawie, na skutek apelacji powoddéw, wyrokiem
z 22 listopada 2022 r. uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat Sgdowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Sgdu Okregowego w poddanym kontroli postepowaniu doszto do
nierozpoznania istoty sprawy przez Sgd Rejonowy. Sad odwotawczy nie podzielit
rozwazan prawnych Sgdu pierwszej instancji dotyczgacych braku abuzywnosci

kwestionowanej przez powodow klauzuli zmiennej stopy oprocentowania.

Zazalenie na powyzszy wyrok wniést pozwany zarzucajgc naruszenie:
art. 386 § 4 k.p.c. przez nieuzasadnione uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji
i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania, podczas gdy
W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z przestanek, o ktéorych mowa
w art. 386 § 4 k.p.c.; art. 386 § 4 w zw. z art. 383 w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.
przez nieuzasadnione uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania; art. 365 § 1 i art. 366 w zw.
z art. 494 § 2 k.p.c. przez niezasadne pominiecie skutkdbw uprzednio zapadtego

i prawomochego orzeczenia, wigzgcego Sgd Okregowy, to jest prawomocnego
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wzgledem powoda P. K. nakazu zaptaty wydanego przez Sad Okregowy we
Wroctawiu w sprawie | Nc 1799/17.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W przyjetym w polskim procesie cywilnym modelu apelacji (apelacja petna),
postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, a jego przedmiotem jest takze rozpoznanie zgtoszonego
w pozwie zagdania, nie za$ wylgcznie kontrola zaskarzonego orzeczenia (zob.
uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 55).

W celu przeciwdziatania bezzasadnemu uchylaniu przez sgdy odwotawcze
zaskarzonych apelacjg orzeczen i przekazywaniu spraw do ponownego
rozpoznania sgdom pierwszej instancji mimo braku przewidzianych w art. 386 § 2
i 4 k.p.c. przestanek, ustawodawca dopuscit zazalenie do Sgdu Najwyzszego na

kasatoryjne orzeczenia sgdu odwotawczego.

Zazalenie na tego rodzaju orzeczenie sadu drugiej instancji stuzy
przeprowadzeniu kontroli wystgpienia ustawowych przestanek uprawniajgcych sad
odwotawczy do uchylenia zaskarzonego wyroku zamiast merytorycznego
zakonczenia sprawy. Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego jest ewentualny btad
sgdu drugiej instancji przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej — powotanej przez ten sad, podstawie orzeczenia kasatoryjnego
(zob. np. postanowienia SN: z 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13; z 11 maja 2022 r.,
Il CZ 161/22, iz 16 maja 2023 r., Il CZ 124/23).

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 3941
§ 1! k.p.c. Sad Najwyzszy bada tylko, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy
okolicznosci sg tymi, ktére w Swietle art. 386 § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie
orzeczenia kasatoryjnego, zamiast reformatoryjnego, i — w zaleznosci od wyniku tej
oceny — albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania (zob. np. postanowienia SN:
z 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14; z 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14;
z 31 stycznia 2018 r., | CZ 8/18; z 22 pazdziernika 2020 r., IV CZ 63/20).
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Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w takim postepowaniu nie mogg byc¢
natomiast inne kwestie, w szczegolnosci dotyczgce oceny zasadnos$ci roszczenia.
Sad Najwyzszy nie bada stanowiska prawnego sadu odwotawczego, jak réwniez
nie kontroluje poprawnosci zastosowania przepisow procesowych, ktére nie
odnoszg sie Scisle do wskazanych przyczyn uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instancji (zob. postanowienie SN z 24 lutego 2022 r., Ill CZ 52/22).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pojecie ,istoty
sprawy” odnosi sie do aspektu materialnego sprawy, a nierozpoznanie istoty
zachodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie
przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (zob. np.: postanowienia SN: z 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12;
z 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12; z 16 listopada 2012 r., Il CZ 83/12,
z 6 lutego 2018 r., IV CZ 1/18, i z 30 wrzes$nia 2020 r., IV CZ 53/20).

O sytuacji takiej mozna moéwic, jezeli sad rozstrzygnat o zgdaniu powoda na
innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgtoszona w pozwie, nie rozwazyt
wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych
rzutujgcych na zasadnos$¢ roszczenia bedgcego przedmiotem sprawy. Innymi
stowy, nierozpoznanie istoty sprawy polega na zaniechaniu zbadania materialnej
podstawy Zzgdania pozwu, tj. niewyjasnieniu i pozostawieniu poza oceng
okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa
materialnego, bedgcych podstawg roszczenia (zob. postanowienie SN
z 11 marca 2020 ., Il CZ 6/20).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi rowniez w sytuacji, w ktorej sad
pierwszej instancji dokonat oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wiasciwie
ustalong podstawe faktyczng i w zwigzku z tym w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych. Ma to miejsce
miedzy innymi wtedy, gdy sgd odmowit dalszego prowadzenia sprawy, przyjmujgc
brak legitymacji procesowej stron, skutecznos¢ twierdzenia lub zarzutu wygasniecia

badZz umorzenia zobowigzania, uptyw terminéw zawitych, terminu przedawnienia,
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przedwczesnos¢ powoddztwa czy tez nie rozpoznat zgdan w aspekcie wszystkich
twierdzen powoda lub zarzutéw pozwanego, bezpodstawnie przyjmujgc, ze nie
zostaty one zgtoszone lub zostaty zgtoszone, ale sg objete prekluzjg procesowg
(zob. postanowienie SN z 20 grudnia 2022 r., Il CZ 242/22).

Wszelkie inne wady dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez
procesowego (poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki
powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu
apelacyjnym (zob. postanowienia SN z 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12,
i z 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14).

Przyjecie przez Sad Okregowy, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy jest zatem wadliwe. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w ustalonym
stanie faktycznym, ktory nie zostat, co do zasady, zakwestionowany przez Sad
Okregowy, Sad Rejonowy zbadat zasadnos¢ materialnej podstawy zgdania pozwu

i wydat rozstrzygniecie, ktére odnosito sie do zgdania powoddow.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza poglad, ze
sad drugiej instancji kontynuujgc — w granicach zaskarzenia — merytoryczne
rozpoznawanie sprawy jest wiadny i zobligowany dokona¢ oceny skutkow
prawnych uznania pewnych postanowienn umownych za abuzywne dla dalszego
bytu prawnego umowy zawierajgcej takie postanowienia dla celéw rozstrzygniecia
sprawy. W razie rozbieznosci ocen sgdow orzekajgcych co do abuzywnosci
postanowien umowy, sad drugiej instancji dokonujgc odmiennej oceny w tym
przedmiocie, jest uprawniony i zobowigzany do przeprowadzenia dalszej analizy
i wyciggniecia wnioskow (zob. postanowienia SN: z 27 maja 2021 r., V CZ 13/21;
z 28 maja 2021 r., | CZ 24/21; z 28 lutego 2023 r. Il CZ 179/22).

Podzielajgc powyzsze stanowisko nalezy wskazac, ze nierozwazenie przez
Sad pierwszej instancji wptywu uznania za niedozwolone okreslonych postanowien
umownych na mozliwo$¢ dalszego wykonywania umowy, wobec btednego uznania,
ze nie jest ono abuzywne, nie daje podstaw do uznania, ze w sprawie doszto do

nierozpoznania istoty sprawy. Przyjecie przez Sad Okregowy odmiennej
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interpretacji spornych postanowieh tgczgcej strony umowy kredytu hipotecznego

nie uzasadniato zatem wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Nalezy zatem zgodzi¢ sie z pozwanym, ze Sad Okregowy naruszyt
art. 386 § 4 k.p.c. i bezpodstawnie uchylit zaskarzony wyroku przekazujgc sprawe

Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Co do pozostatych zarzutow podniesionych przez skarzgcego, to pozostajg
one poza zakresem Kkognicji Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie

przewidziane w art. 394 § 11 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398> § 1 w zw.

z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.

(a.z.)

[at]



