Sygn. akt lll CZ 73/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)
SSN Mariusz Lodko

w sprawie z powddztwa Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W.
przeciwko Gminie B., Przedsigbiorstwu D. sp. z 0.0. z siedzibg w K.

o uzgodnienie tresci ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 25 lutego 2022 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V Ca (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 wrzesnia 2021 r. Sad Okregowy w W. odrzucit skarge
kasacyjng Gminy B. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 26 lutego 2021 r. W
uzasadnieniu wskazano, ze 2 sierpnia 2021 r. Gminie doreczono wezwanie do
usuniecia brakéw formalnych skargi w terminie 7 dni pod rygorem jej odrzucenia.
Petnomocnik skarzgcej wnidst pismo usuwajgce braki formalne skargi 10 sierpnia
2021 r., a wiec po uptywie zakreslonego terminu.

Gmina B. wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie, zarzucajgc
naruszenie art. 3986 § 2 w zw. z art. 165 § 2 k.p.c., co miato by¢ rezultatem

nieprawidtowych ustalen faktycznych co do daty uzupetnienia brakéw skargi



kasacyjnej. Skarzgca podniosta, ze w rzeczywistos$ci pracownicy Urzedu Gminy
w B. ztozyli ksigzke nadawczg z listami poleconymi (w tym listem zawierajgcym
uzupetnienie brakéw skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie) w Urzedzie Pocztowym
w B. 9 sierpnia 2021 r. pod koniec dnia. W kolejnych dniach, tj. 10, 11 i 12 sierpnia
2021 r. doszto jedynie do ostemplowania kopert przez pracownikow Urzedu
Pocztowego. Wskazana sytuacja byta przedmiotem reklamacji Gminy B., ktora to
reklamacja zostata uwzgledniona przez Poczte Polskg. Na dowdd przywotanych
okolicznosci do zazalenia zatgczona zostata kopia ksigzki nadawczej wraz z
reklamacjg Gminy z 18 sierpnia 2021 r. oraz pismem Poczty Polskiej S.A. z 31
sierpnia 2021 r.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze strona moze dowodzi¢, iz nadata pismo procesowe
w urzedzie pocztowym w innym dniu, niz wynika to ze stempla pocztowego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 czerwca 2000 r., 11l RN 188/99, OSNP 2001,
nr 9, poz. 296), jednak w niniejszej sprawie zatgczone do zazalenia dokumenty nie
dowodzg tej okolicznosci zgodnie z twierdzeniami skarzgcej.

Do zazalenia zatgczona zostata strona pocztowej ksigzki nadawczej z datg
9 sierpnia 2021 r., na ktérej wymieniono pismo w niniejszej sprawie adresowane do
Sgdu Okregowego w W.. Na wskazanej stronie odcisnieto jednak datownik
pocztowy z datg 10 sierpnia 2021 r., wobec czego nie moze ona stanowi¢ dowodu
ztozenia pisma w urzedzie pocztowym w dniu poprzednim.

Z kolei pismo reklamacyjne Gminy B. z 18 sierpnia 2021 r. skierowane do
Poczty Polskiej S.A. zawiera stwierdzenie, ze korespondencja z Urzedu Gminy jest
przygotowywana wraz z ksigzkami oddawczymi i odbierana przez pracownika
Urzedu Pocztowego w B. codziennie od poniedziatku do pigtku zgodnie
z postanowieniami umowy z 23 listopada 2018 r. W pismie wyszczegdlniono szereg
przypadkoéw réznicy miedzy datg korespondenciji a datg jej nadania, w tym m.in.

wskazano, ze korespondencja z 9 sierpnia 2021 r. zostata nadana 10, 11 i 12



sierpnia 2021 r. Reklamujgca Gmina podniosta nadto, ze przesyiki odebrane od
zamawiajgcego nie zostaty nadane w dniach ich odbioru, w wyniku czego doszto do
naruszenia warunkéw umowy wigzgcej jg z Pocztg Polskg S.A.

W odpowiedzi na wskazane pismo Poczta Polska S.A. poinformowata, ze
zgtoszenie z 23 sierpnia 2021 r. ,zostato rozpatrzone”, ,w celu unikniecia
podobnych sytuacji w przysztosci, Naczelnik Urzedu Pocztowego w B. zostat
zapoznany z przedmiotem skargi, dla zwrocenia uwagi na zgtoszony problem oraz
podjecia dziatan dyscyplinujgcych” oraz, ze przekazane uwagi zostang
~wykorzystane w dziataniach majgcych na celu podnoszenie jakosci realizowanych
ustug i dochowaniu zasad przyjetego standardu obstugi Klientow, a takze do
podjecia konkretnych dziatan korygujgcych”.

Majac na uwadze przedstawiong tres¢ dokumentdéw zatgczonych do
zazalenia, nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie z pisma Poczty Polskiej S.A. mozna
odczyta¢ przyznanie, ze Poczta dopuscita sie jakich$ nieprawidtowosci we
wspotpracy stron, to jednak trudno bytoby na tej podstawie przyjg¢ bezposrednio,
ze na pismie usuwajgcym braki skargi kasacyjnej odcisnieto datownik z datg
pozniejszg o jeden dzien niz data ztozenia pisma w urzedzie pocztowym.

Co jednak istotniejsze, z samej tresci reklamacji ztozonej przez skarzgcg
wynika, ze w przyjetym modelu wspotpracy strong zasadg nie byto pozostawianie
przez pracownikébw Gminy korespondencji w urzedzie pocztowym, ale odbieranie
jej przez pracownika takiego urzedu. Nie jest jasne, w jakim miejscu dochodzito do
takiego odbioru, mozna jedynie domyslaé¢ sie, ze nastepowato to w Urzedzie
Gminy. W kazdym za$ razie z pisma tego nie wynika, aby korespondencja byta
pozostawiana w placéwce pocztowe;.

Powyzsze spostrzezenie ma istotne znaczenie w kontekscie tresci art. 165 §
2 k.p.c. Przepis ten w wersji obowigzujgcej w chwili uzupetniania brakow skargi
kasacyjnej stanowit, ze oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe lub w placowce pocztowej operatora Swiadczgcego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej jest rbwnoznaczne
z wniesieniem go do sagdu. Placowka pocztowa zostata natomiast zdefiniowana

wart. 3 pkt 15 Prawa pocztowego i nalezy przez nig rozumie¢ ,jednostke



organizacyjng operatora pocztowego lub agenta pocztowego, w ktorej mozna
zawrzeC¢ umowe o0 Swiadczenie ustugi pocztowej lub ktéra dorecza adresatom
przesytki pocztowe lub kwoty pieniezne okreslone w przekazach pocztowych, albo
inne wyodrebnione i oznaczone przez operatora pocztowego miejsce, w ktorym
mozna zawrze¢ umowe o swiadczenie ustugi pocztowej lub odebra¢ przesytke
pocztowg lub kwote pieniezng okreslong w przekazie pocztowym”.

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze powierzenie pisma
procesowego pracownikowi placowki pocztowej poza jej lokalem nie moze zostac
uznane za réwnoznaczne z oddaniem go w placowce pocztowej w rozumieniu art.
165 § 2 k.p.c. W orzecznictwie jednolicie podkresla sie, ze przepis ten ma charakter
wyjatkowy i jako taki nie moze by¢ wyktadany rozszerzajgco (zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 15 czerwca 2018 r., | CZ 52/18; z 14 lipca
2015 r., 11 UZ 10/15; z 30 czerwca 2010 ., V CZ 47/10; z 30 czerwca 2005 r., IV CZ
54/05). Oczywiste jest przy tym réwniez, ze dyspozycji wynikajgcej z tego przepisu
nie mogg zmienic¢ indywidualne uzgodnienia miedzy operatorem pocztowym a jego
klientem co do trybu odbioru korespondenciji.

W zwigzku z tym przyja¢ nalezy, ze skarzacy nie wykazat, ze do oddania
pisma usuwajgcego braki skargi kasacyjnej we witasciwej placéwce pocztowej
doszto w zakreslonym siedmiodniowym, a w konsekwencji, ze przyjeta
w zaskarzonym orzeczeniu data usuniecia brakow skargi kasacyjnej byta btedna.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394! § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



