I CZ 72/25

POSTANOWIENIE

8 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 kwietnia 2025 r. w Warszawie
zazalenia Syndyka masy upadtosci G. spoétki akcyjnej w W.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 15 lipca 2022 r., VI ACa 258/21,

w sprawie z powodztwa M.J. i K.J.

przeciwko Syndykowi masy upadfosci G. spoftki akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie ewentualnie ustalenie,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego do rozstrzygniecia w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 5 lutego 2021 r. oddalit

powodztwo wniesione przez powodow M.J. i K.J. przeciwko G. S.A.. Od tego
wyroku powodowie wniesli apelacje.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 15 lipca 2022 r. uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. Podstawg wydania orzeczenia kasatoryjnego przez Sad drugiej
instancji byto stwierdzenie, ze Sad Okregowy pomingt dokonanie oceny
kwestionowanych przez powodow klauzul umownych pod katem ich abuzywnosci,
co spowodowato nierozpoznanie istoty sprawy i uzasadniato uchylenie

zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
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W zazaleniu pozwany zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 385 k.p.c.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym, toczacym sie na skutek zazalenia na orzeczenie kasatoryjne sgdu
drugiej instancji, kognicja Sgdu Najwyzszego ogranicza sie do zbadania czy zostaty
naruszone przepisy postepowania okreslajgce podstawy uchylenia przez sad
drugiej instancji zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Sgd Apelacyjny jako przestanke uchylenia
wyroku Sgdu pierwszej instancji wskazat art. 386 § 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy sad rozstrzygnat nie o tym,
co byto przedmiotem sprawy, zaniechat w ogdle zbadania materialnej podstawy
zgdania, pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone,
rozstrzygngt o zgdaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgtoszona
w pozwie, nie rozwazyt zarzutdw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych lub
prawnych rzutujgcych na zasadno$¢ roszczenia powoda. Uwzgledniajgc sposéb
rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy brak jest podstaw do uznania, ze
istota sprawy nie zostata rozpoznana.

Uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji wskazuje, ze w sprawie
przeprowadzono postepowanie dowodowe, dokonano ustalen faktycznych
i dokonano oceny zasadnosci zgdania pozwu, a podstawg oddalenia powddztwa
byto stwierdzenie, ze tres¢ umowy byta indywidualnie negocjowana i postanowienia
umowy nie majg charakteru abuzywnego. Nie mozna zatem przyjgé, ze Sad
Okregowy nie zbadat materialnej podstawy Zzgdania pozwu. Przyjety w kodeksie
postepowania cywilnego model apelacji petnej zaktada, ze sad drugiej instancji
rozpoznajgc sprawe w granicach zaskarzenia dokonuje wilasnych ustalen
faktycznych, opierajgc sie na materiale zebranym w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji i prowadzgc w razie potrzeby wtasne postepowanie dowodowe
oraz stosuje wiasciwe przepisy prawa materialnego. Postepowanie apelacyjne co

do zasady powinno wiec zakonczy¢ sie wydaniem merytorycznego orzeczenia
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rozstrzygajgcego definitywnie spor miedzy stronami.

Argumentacja przedstawiona przez Sad Apelacyjny wskazuje, ze konieczne
jest uzupetnienie oceny dotyczgcej abuzywnosci postanowien umownych
w zwigzku ze stwierdzeniem, ze nie znajdowata podstaw ocena Sgdu Okregowego,
iz klauzule indeksacyjne zamieszczone w umowie byly przedmiotem
indywidualnych negocjacji. Nie uzasadniato to dostatecznie stwierdzenia, ze Sad

Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art.

394"§ 3 wzw. z art. 398"° § 1 k.p.c.

[a.4]



