Il CZ 72/24

POSTANOWIENIE

13 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 stycznia 2025 r. w Warszawie
zazalenia J.C.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach

z 23 listopada 2023 r., XIV GC 396/22,

w sprawie ze skargi J.C. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego nakazu zaptaty Sgdu Okregowego w Katowicach

z 29 listopada 2000 r., XIV Ng 795/00,

wydanego w sprawie z powodztwa Banku w T.

przeciwko J.W. (C.)i E. sp. zo.0. w C.

0 zaptate,

1. odrzuca zazalenie co do pkt 1 zaskarzonego
postanowienia,

2. oddala zazalenie w pozostatym zakresie,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w
Katowicach na rzecz adwokata K.F. kwote
2700 zt powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytulem kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

skarzacemu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z 23 listopada 2023 r. Sgd Okregowy w Katowicach odrzucit
wniosek skarzgcego o przywrdocenie terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia z 29 listopada 2000 r. (pkt 1)

i odrzucit skarge (pkt 2).

Sad Okregowy wskazat, ze skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art.
426° § 3 k.p.c. ze wzgledu na to, ze nie zostata wniesiona przez profesjonalnego
petnomocnika, a ponadto z tego powodu, ze skarga przystuguje od orzeczen, ktore
staty sie prawomocne od 1 wrzesnia 2004 r. Sad nie uzasadnit swojej decyzji

w zakresie oddalenia wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia skargi.

Skarzagcy wniést zazalenie na postanowienie z 23 listopada 2023 r.,
zaskarzajgc je w catosci. Wskazat, ze Sad Okregowy naruszyt: art. 3271 § 1 i 2
wzw. z art. 361 k.p.c. przez zaniechanie uzasadnienia w zakresie oddalenia
wniosku o przywrocenie terminu, art. 168 § 1 i 2 k.c. przez nieuzasadnione
oddalenie wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia z 29 listopada 2000 r., oraz
art. 4245 § 3 k.p.c. przez odrzucenie skargi z uwagi na wniesienie jej osobiscie,
a nie przez profesjonalnego petnomocnika, podczas gdy skarzgcy nie byt nalezycie
pouczony o tym, ze w przypadku ztozenia skargi obowigzuje przymus adwokacko-

radcowski.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394t § 1 i 1! k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjna,
na postanowienie sadu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Zazalenie od postanowienia oddalajgcego
whniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem orzeczenia nie miesci sie w przywotanym katalogu, stgd rozpoznawane
zazalenie w zakresie, w jakim zostato skierowane przeciwko punktowi pierwszemu
orzeczenia Sgdu Okregowego podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne na
podstawie art. 3941 § 3w zw. z art. 398° § 3 k.p.c.
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Bezprzedmiotowe bylo zatem powotywanie zarzutéw dotyczgcych
nieuwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu. Jedynie na marginesie nalezy
w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze byty one bezzasadne. Wniosek o przywrdcenie
terminu  do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia byt spdzniony. Zgodnie z art. 169 § 1 k.p.c. pismo
z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie do sgdu, w ktérym czynnos¢ miata
by¢ dokonana w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu.
Zas po uptywie roku od uchybionego terminu jego przywrdcenie jest dopuszczalne

tylko w wypadkach wyjgtkowych (art. 169 § 4 k.p.c.).

W $wietle art. 424% § 1 k.p.c. skarge wnosi sie do sadu, ktory wydat
zaskarzony wyrok, w terminie dwoch lat od dnia jego uprawomocnienia sie. Nakaz
zaptaty, na ktorego niezgodnos¢ z prawem powotuje sie skarzacy, zapadt
29 listopada 2000 r. inie zostat przez niego zaskarzony. Zwroci¢ takze nalezy
uwage na poglad funkcjonujgcy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktérym termin do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia w ogole nie podlega przywréceniu (zob. postanowienia
SN: z 15 czerwca 2007 r., I CNP 28/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 61;
z 14 czerwca 2010 r., lll CNP 18/10, i z 18 listopada 2014 r., IV CNP 34/14). Majgc
na wzgledzie wskazany poglad, nalezatoby uzna¢, ze wniosek o przywrocenie

terminu w niniejszej sprawie jest co do zasady niedopuszczalny.

Ponadto wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia powinien byc
wniesiony przez profesjonalnego petnomocnika, tak jak wymaga sie tego do
wykonania samej czynnosci procesowej na podstawie art. 87 § 1 k.p.c. w zw. z art.
4245 § 3 k.p.c.

Oddalenie wniosku o przywrdcenie terminu doprowadzito do uznania za
bezskuteczne wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, co w zasadzie wytgcza koniecznos¢ badania przez Sad
Najwyzszy samego Srodka zaskarzenia. Podnoszone przez skarzgcego w tym

zakresie zarzuty byty skadingd chybione.
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Zgodnie z art. 424°% § 3 k.p.c. sgd odrzuca skarge wniesiong z naruszeniem
art. 871 § 1 k.p.c.,, ktéry wskazuje, ze przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje
zastepstwo stron przez adwokatow lub radcoéw prawnych. Zastepstwo to dotyczy
takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sadem
Najwyzszym podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Za skarzgcego skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wniosta jego
kurator, nie zas adwokat lub radca prawny legitymujgcy sie stosownym

petnomocnictwem.

Mimo twierdzen skarzgcego Sgd Okregowy nie miat obowigzku pouczy¢ go
o przymusie adwokacko-radcowskim po wniesieniu przez niego skargi. Sad
dokonuje stosownych pouczen przy ogtoszeniu wyroku lub przy okazji jego
doreczenia. Co wiecej, jesli skarzgcy chciat skutecznie zarzuci¢ Sgdowi naruszenie
obowigzkéw dotyczgcych pouczen, powinien powota¢ sie na inny przepis niz art.

424° § 3 k.p.c., gdyz nie reguluje on obowigzkow sadu w tym zakresie.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na majgcg moc zasady prawnej uchwate
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2005 r., Il BZP 1/05,
OSNC 2006, nr 5, poz. 78, w ktérej Sagd Najwyzszy uznat, iz skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje od orzeczen, ktére
staty sie prawomocne od 1 wrzesnia 2004 r. Nakaz zapfaty w niniejszej sprawie stat

sie natomiast prawomocny przed tg datg.

Z tych przyczyn zazalenie w pozostatym zakresie podlegato oddaleniu na

podstawie art. 3984 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie § 8 ust. 1
pkt 5w zw. z § 4 ust. 3 w zw. z § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

(E.M.)

t.n]
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