I CZ 72/23

POSTANOWIENIE

16 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 maja 2023 r. w Warszawie,
zazalenia wierzycielki E. T.

na postanowienie Sgdu Rejonowego w Zgbkowicach Slgskich

z 18 maja 2022 r., | Co 256/21,

w sprawie ze skargi wierzycielki E. T.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w Zgbkowicach Slgskich

w sprawie z wniosku dtuznika B. L.

0 podjecie czynnosci w sprawie nadzoru nad komornikiem sgdowym

w Zgbkowicach Slgskich w sprawie Km 796/21,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zgbkowicach Slgskich postanowieniem z 18 maja 2022 r.
odrzucit wniesiong przez wierzycielke E.T. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w
Zabkowicach Slgskich w sprawie | Co 256/21. U podstaw rozstrzygniecia legto
stwierdzenie, ze w sprawach egzekucyjnych skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje (art. 7674 § 3 k.p.c.). Ponadto
w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem obowigzuje

przymus zastepstwa przez fachowego petnomocnika, skarga wniesiona osobiscie
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przez strone podlega zatem odrzuceniu (art. 871 § 1 w zwigzku z art. 424% § 3
k.p.c.).

Zazalenie na wymienione postanowienie skarzgca E.T. - dziatajgc przez
petnomocnika H.T.- wniosta osobiscie, wraz z wnioskiem o ustanowienie

petnomocnika z urzedu.

W dniu 5 wrzesnia 2022 r. Sad Najwyzszy zwrocit akta sprawy Sgdowi
Rejonowemu w Zgbkowicach Slgskich w celu rozpoznania wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu. Postanowieniem z 23 stycznia 2023 r. Sgd Rejonowy
w Zagbkowicach Slgskich oddalit wniosek wierzycielki E.T. i H.T. o ustanowienie
petnomocnika z urzedu w sprawie ze skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w Zgbkowicach
Slgskich w sprawie (I Co 256/21). Stanat na stanowisku, ze wnioskodawcy sg w
stanie pokry¢ koszty pomocy prawnej, a ustanowienie petnomocnika z urzedu w

postepowaniu w ktérym skarga jest niedopuszczalna jest oczywiscie bezcelowe
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne.

W  przypadku, gdy skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia odrzuci sad pierwszej instancji, ha jego postanowienie
przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego (art. 394! § 1 k.p.c.). Zgodnie
z art. 87 §1 k.p.c, w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje
zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych i dotyczy ono takze
czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym,
podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Ustanowiony w tym przepisie przymus
adwokacko — radcowski dotyczy kazdego postepowania przed Sgdem Najwyzszym,
a wiec takze zainicjowanego skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdowego oraz toczgcego sie W jego ramach

postepowania wywotanego wniesieniem zazalenia.

Skarzgca samodzielnie sporzadzita zazalenie, przy czym z okolicznosci
sprawy nie wynikato, aby skarzgca lub reprezentujgcy jg petnomocnik H.T. nalezeli
do kregu oséb zwolnionych z obowigzku reprezentacji przez adwokatéw lub radcéw

prawnych, stosownie do art. 871 § 2 k.p.c. Nieusuwalna wada zazalenia, polegajaca
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na jego wniesieniu przez strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej skutkuje
koniecznoscig jego odrzucenia, bez mozliwosci jej sanowania (zob. m.in.
niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2013 r., V CZ
70/13; z 3 czerwca 2015 r., V CZ 25/15; z 9 maja 2014 r., 1 PZ 9/14; z 7 maja 2014
r., 11 CZ 19/14; z 15 maja 2015 r., lll PZ 7/15; z 16 wrzesnia 2015 r., [l CZ 40/15; iz
29 stycznia 2016 r., [l CZ 97/15).

Ztozenie wraz z niedopuszczalnym zazaleniem wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu — ktéry ostatecznie zostat przez Sagd Rejonowy oddalony -
pozostaje bez znaczenia dla wyniku postepowania zazaleniowego. Profesjonalny
petnomocnik nie mogtby bowiem sanowaé brakow zazalenia wniesionego przez
strone osobiscie, a mogitby jedynie sporzadzic nowy sSrodek zaskarzenia,
abstrahujgc w tym miejscu od jego dopuszczalnosci (zob. m.in. niepublikowane
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2008 r., Il CZ 2/08 i z 31 stycznia
2014 r., Il CZ 84/13)

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie, jako niedopuszczalne, podlegato

odrzuceniu (art. 398° § 3 w zw. z art. 3941 § 3 oraz w zw. z art. 871 k.p.c.).



