Sygn. akt lll CZ 72/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Lodko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z wniosku M. R.

przy uczestnictwie M. G.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 15 czerwca 2022 r.,

zazalenia uczestnika na postanowienie Sgdu Okregowego w W.
z dnia 18 sierpnia 2021 r., sygn. akt XXVII Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 sierpnia 2021 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika postepowania M. R. G. wniesiong na postanowienie tego
Sadu z 22 stycznia 2021 r. Sad ten wskazat, ze skarga kasacyjna nie przystuguje w
sprawach o zniesienie wspotwiasnosci i dziat spadku, w ktdrych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz sto piec¢dziesiat tysiecy zlotych (art. 519 § 4 pkt 4
k.p.c.). Uczestnik postepowania kwestionujgc w swojej apelacji przyznanie
wnioskodawczyni przez Sad pierwszej instancji lokalu mieszkalnego, domagat sie
zniesienia wspotwtasnosci przez przyznanie mu wiasnosci lokalu za sptatg na rzecz
wnioskodawczyni. Sgd Okregowy uwzglednit czesciowo apelacje uczestnika

postepowania, w tym w zakresie aktualizacji wyceny przedmiotu postepowania,



podwyzszajgc miedzy innymi nalezng mu od wnioskodawczyni sptate do kwoty 150
458,14 zt. Sad Okregowy przyjat, ze wobec uwzglednienia apelacji uczestnika do
kwot 56 078,46 zt (150 458,14 zt — 94 379,65 zt) i 20402,51 zt (rozliczenie
naktadéw wnioskodawczyni) oraz uwzglednienia apelacji wnioskodawczyni do
kwoty 14 774,32 zt (pkt Ill), to nawet przy uwzglednieniu rozszerzanego
w postepowaniu apelacyjnym zgdania uczestnika postepowania o zwrot wydatkdw,
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza progu dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej (warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji uczestnika 190 000 zt —
76 480,97 zt + 29 026,73 zt =142 545,76 zt).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego uczestnik
postepowania zarzucit naruszenie art. 25 § 1 k.p.c. i art. 398 ¢ § 2 k.p.c. oraz art.
519 1§ 4 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach dotyczgcych zniesienia
wspotwiasnosci i dziat spadku, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz sto piec¢dziesigt tysiecy ztotych (art. 519! § 4 pkt 4 k.p.c.). Przyjmuje sie, ze
wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest wartos¢ konkretnego interesu, tj. roszczenia,
zgdania lub sktadnika majgtkowego, ktérego dotyczy wniesiona skarga. W tzw.
sprawach dziatowych (dziat spadku, podziat majgtku wspdlnego matzonkow,
zniesienie wspotwlasnosci) interes majatkowy uczestnika z reguly wyraza sie
wartoscig przystugujgcego mu udziatu, dlatego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie
moze wartosci tej przekracza¢. Wyjgtkowo, gdy uczestnik podwaza samg zasade
podziatu, do ktérej nie nalezy sposob jego dokonania, np. zarzucajgc, ze dzielony
majatek nie stanowi wspdtwtasnosci, albo gdy zaskarza rozstrzygniecie dotyczgce
roszczeh dochodzonych z tytutu posiadania rzeczy wspdlnej lub tytutem zwrotu
pozytkéw albo rozliczenia naktadéw w wysoko$ci przekraczajgcej wartos¢ udziatu,
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢é wyzsza niz wartos¢ jego udziatu (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 7 listopada 2014 r., IV CZ 73/14;
z 23 pazdziernika 2014 r., lll CZ 38/14, i z 22 pazdziernika 2014 r., Il CSK 235/14).
Nawet jezeli skarzgcy kwestionuje orzeczenie w catosci, wartos¢ ta zazwyczaj nie

przewyzsza wysokosci jego udziatu w dzielonym majgtku. Wartos¢ przedmiotu



zaskarzenia wskazana w skardze kasacyjnej nie jest wigzgca dla sadu drugiej
instancji, ani dla Sgdu Najwyzszego i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy
z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 21 stycznia 2003 r., lll CZ 153/02; z 20 lutego 2015 r., V CSK
239/14; z 13 marca 2015 r., Il CZ 13/15; z 18 marca 2015 r., lll CSK 419/14;
z 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15; z 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15; z 13 stycznia
2017 r., Il CZ 61/16, i z 23 marca 2018 r., | CZ 33/18).

W przedmiotowe] sprawie interes prawny uczestnika postepowania wyrazat
sie w sposobie zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci i wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia obejmuje co najmniej wartos¢ jego udziatu w dzielonej nieruchomosci.
Sad drugiej instancji ustalit warto§¢ stanowigcego przedmiot podziatu
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu w wysokosci 368 934 zt. Przyjat,
ze wartos¢ udziatu uczestnika postepowania w dzielonym majgtku, bez obcigzenia
hipotecznego w wysokosci 68 017,71 zt, wynosi 150 458,14 zt. Sgd Okregowy
btednie zatem utozsamia warto$¢ przedmiotu zaskarzenia z zakresem
uwzglednienia apelacji uczestnika postepowania i wnioskodawczyni, pomijajgc
rowniez, ze uczestnik postepowania zaréowno w apelacji, jak i wniesionej skardze
kasacyjnej kwestionowat przyjety przez Sady meriti sposob zniesienia
wspotwiasnosci, konsekwentnie domagajgc sie przyznania mu lokalu na wiasnosci
z obowigzkiem sptaty wnioskodawczyni. Z uwagi, ze, warto$¢ udziatu uczestnika
postepowania w dzielonym majgtku wynosi 150 458,14 zi, stanowisko
0 niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej z uwagi na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nieuprawnione. Nie mozna tez pomingé, Zze skarzgcy
zakwestionowat rowniez rozstrzygniecie w zakresie odliczenia od wartosci
przedmiotu dziatu obcigzenia hipotecznego (68 017,71 zt), co ma wplyw wyzszg na
wartos¢ przystugujgcego mu udziatu w majgtku wspdlnym. Zaskarzyt tez
rozstrzygniecie dotyczgce rozliczenia nakfadéw i wydatkow w wysokosci
przekraczajgcej wartos¢ jego udziatu (29 026,73 zt) w majatku podlegajgcym
podziatowi. W takim wypadku interes majgtkowy uczestnika moze rowniez

przekracza¢ wartos¢ przystugujgcego mu udziatu w dzielonym majatku.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 398> w zw. z art. 394! § 3

oraz art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach



postepowania zazaleniowego nastgpi w orzeczeniu konczacym sprawe ze skargi
kasacyjnej uczestnika postepowania, na podstawie art. 108 § 1 oraz art. 13 § 2

k.p.c.

[as]



