I CZ 71/25

POSTANOWIENIE

26 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 czerwca 2025 r. w Warszawie
zazalenia M.T.

na postanowienie Sgdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

z 5 lipca 2024 r., Xll GC 2017/21,

na skutek skargi M.T. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem postanowienia z 11 grudnia 2023 r., XIl GC 2017/21

w sprawie z powodztwa Banku spotki akcyjnej w W.

przeciwko M.T.

o zapfate,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 lipca 2024 r. Sad Rejonowy Poznah - Stare Miasto
w Poznaniu na podstawie art. 424% § 3 k.p.c. odrzucit skarge M.T. o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Sad Rejonowy wyjasnit w
uzasadnieniu, ze pozwany ztozyt skarge osobiscie — nie sporzadzit jej profesjonalny
petnomocnik, czyli adwokat lub radca prawny, a brak w tym zakresie jest
nieusuwalny. Ponadto, skarga dotyczyta postanowien wydanych w toku procesu i
tych, ktore nie konczg postepowania w sprawie i tym samym byta niedopuszczalna.

Zazaleniem datowanym na 12 wrzeénia 2024 r. (zazalenie na postanowienie
— k. 426), nadanym 16 wrzesnia 2024 r. (koperta z datg stempla pocztowego —

k. 428), pozwany zaskarzyt powyzsze postanowienie, zarzucajgc mu naruszenie
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przepisow procedury cywilnej, w szczegodlnosci art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c.,
art. 5 k.p.c., art. 504 § 1 k.p.c., art. 359 k.p.c., art. 102, art. 117 u.k.s.c., a takze art.
108, art. 39822 § 11 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego rozpoznanie nalezy do Sgdu
Najwyzszego. Oznacza to zarazem, ze w postepowaniu wywotanym jej
whniesieniem obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych.
Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem
przed Sadem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji (art. 87+

§ 1 k.p.c.).

Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego odrzucajgce skarge pozwanego, jako
wniesiong z naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c. miato wprost oparcie w art. 424 § 3
k.p.c., ktéry przewiduje odrzucenie skarg dotknietych omawianym brakiem przez
sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie. Nalezy rowniez wréci¢ uwage, ze
w obecnym stanie prawnym skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od wyrokow (art. 4241 k.p.c.) i postanowien
co do istoty sprawy wydanych w postepowaniu nieprocesowym, konczgcych
postepowanie w sprawie (art. 5192 § 1 k.p.c.). Tymczasem, postanowienie z 5 lipca
2024 r. nie stanowito zadnego z wyzej wymienionych rozstrzygniec¢, nie jest zatem

objete katalogiem art. 4241 k.p.c.

Co réwnie istotne, wymog z art. 871 § 1 k.p.c. dotyczyt takze zazalenia na
postanowienie Sgdu Rejonowego z 5 lipca 2024 r., odrzucajgcego skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Zazalenie
dotkniete byto brakiem, ktérego w Swietle obowigzujgcych przepisow kodeksu
postepowania cywilnego nie da sie uzupetni¢, co znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktérym wyrazono stanowisko, ze tego
rodzaju braku nie sanuje nawet nastepcze ustanowienie petnomocnika (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r., Il CZ 33/20;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Il CZ 92/16).
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Z tych wzgledow wniesione zazalenie podlegato odrzuceniu na podstawie art.
398° § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.

AW,

[ad]

Agnieszka Jurkowska-Chocyk



