Sygn. akt Ill CZ 71/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

W sprawie z powodztwa A. .

przeciwko S. S.A.wW.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 marca 2022 .,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala zazalenie,
2) orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawia do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2021 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo A.
I. przeciwko S. S.A. w W. oustalenie i zaptate oraz orzekt o kosztach

postepowania.



Stwierdzit, Zze powodka zarbwno w zakresie powodztwa gtownego
o ustalenie niewaznosci umowy kredytowej oraz zasgdzenie kwoty 111.117,09 zi
z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 20 marca 2020 r. tytutem
nienaleznego swiadczenia, jak i w zakresie powodztwa ewentualnego o zapfate
kwoty 28.216,58 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie od kwot i dat
wskazanych szczegdtowo w pismie procesowym z dnia 19 marca 2020 r., nie
posiada samodzielnej legitymacji czynnej. Wynika to z faktu, ze umowa kredytowa
zostata zawarta przez A. |. wraz z jej bytym matzonkiem S. I., ktory jest nadal jej
strong, mimo ze wiasno$¢ lokalu, na ktory kredyt zostat zaciggniety, przeszia -
mocg umowy o podziat majgtku wspdlnego - wytgcznie na powodke. Jego zdaniem
rozstrzygniecie sprawy nie jest mozliwe bez udziatu S. I., ktéry nie przystgpit do
sprawy w charakterze powoda, co uzasadniato oddalenie powddztwa w catosci bez
badania jego merytorycznej zasadnosci i przeprowadzania wnioskowanych przez

strony dowodow.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniosta powoddka zaskarzajac je

jedynie w czesci oddalajgcej powodztwo ewentualne.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) orzekajgc na
skutek apelacji powodki uchylit zaskarzony wyrok w punkcie | w zakresie, w jakim
oddalone zostato Zzgdanie ewentualne, oraz w punkcie Il rozstrzygajgcym o
kosztach postepowania i przekazat sprawe w tej czesci Sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, uznajgc, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy

(art. 386 § 4 k.p.c.), bedgcego konsekwencjg naruszenia art. 72 § 1 pkt 11§ 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze w przypadku ustalenia niewaznosci
umowy kazda ze stron tej czynnosci prawnej jest uprawniona do wytoczenia
powoddztwa. Wprawdzie udziat wszystkich podmiotow, ktére sg jej stronami, jest
w sprawie konieczny, nie oznacza to jednak, ze jest to wspdétuczestnictwo
konieczne po stronie powodowej, a przeciwnie obejmuje ono strone pozwana.
W konsekwencji powodka powinna pozwacé niezainteresowanego przystgpieniem
do sprawy w charakterze powoda S. |, co pozbawione jest jednak znaczenia

wobec niezaskarzenia przez nig wyroku w zakresie oddalenia powddztwa gtdwnego.



W zakresie zagdania ewentualnego w ocenie Sadu Apelacyjnego
bezpodstawne jest stanowisko Sgdu Okregowego o potrzebie udziatu po stronie
powodowej S. |.. Wskazat Sad, ze rozwigzanie matzenstwa poprzez rozwdd
powoduje ustanie ustawowe] wspolnosci majgtkowej matzenskiej, a sptaty
dokonywane przez powddke po rozwodzie miaty miejsce z jej majgtku osobistego,
Cco oznacza, ze zadanie zwrotu nienaleznego Swiadczenia przystuguje wytgcznie

powodce.

Stwierdzit, ze wadliwie oddalajgc powddztwo z uwagi na brak legitymaciji
czynnej powodki, Sad pierwszej instancji uchylit sie od zbadania umowy kredytu
z dnia 27 grudnia 2005 r. pod katem zamieszczenia w jej tresci klauzul abuzywnych
(art. 385! § 1 k.c.), nie ocenit takze mozliwego skutku uznania kwestionowanych
postanowien umowy za bezskuteczne wobec kredytobiorcow i zwigzania stron
umowg w pozostalym zakresie. Nie zbadat takze wysokosci roszczenia

kondykcyjnego powodki.

W konsekwencji przyjat, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy powinien uzupetni¢ dotychczas przeprowadzone postepowanie
dowodowe w celu stwierdzenia przestanek kwalifikowania umowy kredytu z dnia
27 grudnia 2005 r. jako zawierajgcej niedozwolone postanowienia umowne
odnoszgce sie do indeksacji kredytu walutg CHF oraz rozwazy¢ w jakim zakresie
poszczegolne postanowienia umowy pozostajg bezskuteczne wobec powddki.
W dalszej kolejnosci powinien oceni¢, czy w zwigzku z obecnoscig tak
kwalifilkowanych postanowien umownych na jakimkolwiek etapie sptaty kredytu
powstat stan spetnienia $wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410§ 1i 2 k.c.,
dokonujgc stosownych wyliczen uwzgledniajgcych sptaty kredytu, majgce miejsce
odpowiednio w okresie, kiedy kredytobiorcy pozostawali w zwigzku matzenskim, po

ustaniu matzenstwa oraz po dokonaniu podziatu majatku.

Wyrok ten zaskarzyt zazaleniem pozwany, wnoszgc o jego uchylenie i
zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez wadliwe przyjecie, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy, bedgce konsekwencjg naruszenia art. 72 § 1

pkt 1i § 2 k.p.c., podczas gdy Sad ten - wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego -



prawidtowo ocenit kwestie legitymacji czynnej powddki w niniejszym postepowaniu,

przez co rozpoznat istote sprawy.

Powddka w odpowiedzi na zazalenie wniosta o jego oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sposéb sformutowania zarzutdw zazalenia i ich motywacja wskazujg, ze
skarzgcy niewtasciwie pojmuje charakter prawny wniesionego zazalenia, traktujgc
je jako substytut skargi kasacyjnej i domagajgc sie zbadania prawidtowosci

rozstrzygniecia apelacji powodki przez Sad Apelacyjny.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze kognicja Sadu
Najwyzszego jako sgdu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 3941§11 k.p.c.
jest wagska, ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia, czy istniaty procesowe
podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego, czy tez sad odwotawczy popetnit btgd
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej jednej
z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia
poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy doszto do nierozpoznania
przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci ( art. 386§ 4 k.p.c.), badz
tez czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania ( art. 386 § 2 k.p.c.). Zazalenie nie
jest natomiast srodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy
zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje
prawidtowos¢ stanowiska prawnego sgdu odwotawczego co do meritum (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r. | CZ 5/13, OSNC-zZD
2014 r.,nr 1, poz. 4izdnia 21 maja 2015r., IV CZ 10/15, niepubl.).

Skarzacy nie respektujgc tej zasady oczekuje od Sgdu Najwyzszego oceny

prawidiowosci rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji, koncentrujgc sie na



podwazaniu merytorycznych podstaw wydanego orzeczenia w zakresie, w jakim
Sad ten uznat, ze powoddce przystuguje legitymacja czynna. Zarzuty skarzgcego —
wskazujgce na potrzebe odmiennego rozwigzania probleméw materialnoprawnych
i proceduralnych, ktére ujawnity sie w sprawie w zakresie dotyczgcym legitymaciji
czynnej powodki, usuwajg sie jednak spod kontroli Sadu Najwyzszego

w postepowaniu zazaleniowym.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosc¢
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badZz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutdw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub  procesowa unicestwiajgca roszczenie (por.m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, i z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie, ze
system apelacji petnej nie moze prowadzi¢ do zastgpienia sgdu pierwszej instancji
W cigzgcym na nim obowigzku rozpoznania sprawy co do jej istoty, gdyz wéwczas
proces stawatby sie w rzeczywistosci jednoinstancyjny (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, niepubl.).

Niewatpliwie pojeciem nierozpoznania istoty sprawy jest objete oddalenie
przez sad pierwszej instancji powddztwa z uwagi na brak legitymacji czynnej
powoda, bez zbadania materialnej podstawy zadania. Sytuacja taka zaistniata
w okolicznosciach sprawy, co pozwany w motywach zazalenia w istocie przyznaje,
twierdzgc jedynie, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego w kwestii przystugiwania
powddce legitymacji czynnej w zakresie zgdania ewentualnego jest btedne. Rzecz
jednak w tym, ze — z przyczyn wyzej podniesionych — zarzuty dotyczgce wadliwej
oceny merytorycznej legitymacji czynnej powddki uchylajg sie od kontroli Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym. Oddalenie natomiast przez Sad
pierwszej instancji powédztwa z powodu braku legitymacji procesowej czynnej,
w razie stwierdzenia w postepowaniu apelacyjnym, ze legitymacja ta jednak

przystuguje, jest w orzecznictwie, za aprobatg doktryny, jednoznacznie



kwalifilkowana jako nierozpoznanie istoty sprawy, ktore usprawiedliwia wydanie
wyroku kasatoryjnego (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja
2020 r., V CZ 7/20, niepubl., z dnia 22 lutego 2019 r., IV CZ 6/19, niepubl., i z dnia
12 pazdziernika 2018 r., V CZ 70/18, niepubl.)

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 3984
w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.)

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawit zgodnie
zart. 108 § 1 w zw. z art. 398%' i art. 394" § 3 k.p.c. sgdowi, ktory wyda orzeczenie

konczgce postepowanie w sprawie.



