Sygn. akt Il CZ 70/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku E. (...) spotki akcyjnej z siedzibg w G.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G. i E.P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 27 stycznia 2022 r.,

zazalenia uczestnika E. P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt XVI Ca (...) (XVI WSC (...))

1. oddala zazalenie,

2. zasadza od E. P. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiat) ziotych tytulem  kosztéw  postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 wrzesnia 2021 r. Sgd Okregowy w G. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika E. P. od postanowienia oddalajgcego apelacje skarzgcego od
postanowienia Sgdu pierwszej instancji, wydanego w sprawie z wniosku E, S.A. z
siedzibg w G., w sprawie z udziatem skarzgcego oraz Skarbu Panstwa-Prezydenta

Miasta G.. Przyczyng odrzucenia skargi kasacyjnej byto nieusuniecie w terminie



brakow formalnych, do czego skarzgcy, reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, zostat wezwany zarzgdzeniem doreczonym za posrednictwem
portalu informacyjnego. Tres¢ pisma sgdowego zawierajgcego wezwanie
umieszczono w portalu 20 sierpnia 2021 r.; poniewaz petnomocnik skarzgcego nie
zapoznat sie z jego tresScig, wezwanie zostato uznane za doreczone z dniem 4
wrzesnia 2021 r. Wobec bezskutecznego uptywu terminu na usuniecie brakow

formalnych skargi kasacyjnej, Sgd Okregowy orzekt o jej odrzuceniu.

Uczestnik E. P. wniést zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu drugiej
instancji, zarzucajgc naruszenie art. 15zzs® ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z p6zn. zm., dalej: u.cov.), art. 15zzs®
ust. 3 zd. 1 u.cov., art. 15zzs° ust. 3 zd. 2 u.cov., a takze art. 398° § 2 k.p.c.

Skarzacy upatrywat razgco btednej wyktadni art. 15zzs® ust. 2 u.cov.
W uznaniu, ze samo umieszczenie pisma sgdowego w portalu informacyjnym ma
znaczenie dla ustalenia daty doreczenia pisma, podczas gdy odbiorca o fakcie
takiego umieszczenia dowiaduje sie dopiero z chwilg otrzymania stosownego
powiadomienia na wskazany adres e-mail. Zdaniem skarzgcego Sad Okregowy
wadliwie przyjat, ze petnomocnik nie zapoznat sie z wezwaniem, podczas gdy
w istocie uczynit to 24 wrzesnia 2021 r. — po tym jak w dniu poprzednim otrzymat
powiadomienie e-mailowe. Zaniechanie przez Sad zbadania, czy stosowne
powiadomienie zostato ,skutecznie wystane” do petnomocnika skarzgcego
rébwnoczesnie z umieszczeniem wezwania w portalu informacyjnym, skutkowato
btednym, w ocenie skarzgcego, stwierdzeniem nieusuniecia brakéw, podczas gdy
usuniecie takie nastgpito w terminie liczonym od daty zapoznania sie z trescig

wezwania.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnik Skarb Panstwa-Prezydent Miasta G.

wniost 0 jego oddalenie oraz zasgdzenie od skarzgcego kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlegato oddaleniu.



Z art. 15zzs° ust. 2 zd. 1 u.cov. w zw. z art. 15zzs° ust. 1 zd. 1 u.cov. wynika,
ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego
znich, w braku mozliwosci wykorzystania systemu teleinformatycznego
obstugujgcego postepowanie sgdowe, sgd dorecza adwokatowi, radcy prawnemu,
rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
pisma sgdowe poprzez umieszczenie ich tresci w systemie teleinformatycznym
stuzgcym udostepnianiu tych pism (portal informacyjny). Datg doreczenia pisma
jest w takim wypadku data, w ktorej odbiorca zapoznat sie z jego trescig (art.
15zzs° ust. 3 zd. 1 u.cov.), a w razie braku takiego zapoznania sie pismo uznaje sie
za doreczone po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu

informacyjnym (art. 15zzs® ust. 3 zd. 2 u.cov.).

Z wyktadni jezykowej przywotanych przepisow wynika jednoznacznie, ze
w razie niezapoznania sie przez adresata z tredcig pisma sgdowego
umieszczonego w portalu informacyjnym, dla uznania tego pisma za doreczone
znaczenie ma jedynie fakt umieszczenia go w tym portalu. Ustawodawca nie
powigzat skutkéw prawnych z wystaniem petnomocnikowi lub otrzymaniem przez
niego e-mailowego powiadomienia 0 umieszczeniu nowego dokumentu w systemie
teleinformatycznym. Wysytanie takie w praktyce ma miejsce — w razie wyrazenia
przez petnomocnika woli otrzymywania powiadomien — w celu utatwienia
petnomocnikom uzyskania informacji o nowym pismie sgdowym i podejmowania
adekwatnych czynnosci procesowych. Pozostaje ono jednak wytgcznie przejawem
wykorzystania faktycznych mozliwosci technicznych, ktérymi dysponuje system
teleinformatyczny, bez prawnego uzaleznienia skutkbw w sferze doreczen pism
sgdowych od tego, czy i kiedy nastgpito wystanie powiadomienia lub otrzymanie go
przez petnomocnika strony. Przydawanie powiadomieniu znaczenia innego niz
informacyjne nie znajduje podstaw w tresci przepisbw normujgcych tryb doreczania

pism przy pomocy portalu informacyjnego.

W motywach zazalenia sformutowano koncepcje, rozwinietg szerzej
w odpowiedzi na zazalenie, Zze pojecie umieszczenia w portalu informacyjnym
powinno byc¢ interpretowane szerzej, z uwzglednieniem wiasciwosci systemu

teleinformatycznego  stuzgcego udostepnianiu  pism sgdowych, w tym



automatycznego generowania powiadomien o nowych zdarzeniach w sprawach. W
$wietle tego stanowiska, opierajgcego wyniki wyktadni art. 15zzs® ust. 3 u.cov.
w wiekszym stopniu na argumentach funkcjonalnych, fakt wysytania powiadomien
powinien mie¢ wptyw na ocene skutecznosci doreczenia pisma w ten sposob, ze
bytby traktowany jako przestanka skutecznosci doreczenia. Oznaczatoby to, ze
uzyty w ustawie zwrot ,umieszczenie pisma w portalu informacyjnym” obejmuje nie
tylko samo, verba legis, ,umieszczenie ich [pism sgdowych — dop. SN] tresci
w systemie teleinformatycznym”, lecz takze doreczenie adresatowi, przy pomocy
poczty elektronicznej, zawiadomienia o tym fakcie. Stanowisko skarzgcego mozna
sprowadzi¢ do przekonania o tym, ze termin, o ktérym mowa w art. 15zzs® ust. 3 zd.
2 u.cov., nie moze rozpoczgC biegu przed otrzymaniem przez adresata
powiadomienia e-mailowego o umieszczeniu pisma w portalu. Pogladu tego, mimo

jego waloréw stusznosciowych, nie mozna podzielié.

Po pierwsze, w wyktadni ww. przepisbw podstawowe znaczenie nalezy
przypisa¢ wnioskom wynikajgcym z ich analizy jezykowej, ktéra — o czym byta
uprzednio mowa — daje jednoznaczne rezultaty co do okreslenia, wystgpienie jakich
okolicznosci stanowi podstawe do uznania pisma sgdowego za doreczone. Jesli
pismo zostato umieszczone w portalu informacyjnym, a tego faktu skarzgcy nie
kwestionowat, to w razie niezapoznania sie z nim przez odbiorce (art. 15zzs® ust. 3
zd. 1 u.cov.) datg uznania pisma za doreczone jest data po uptywie 14 dni od dnia
umieszczenia pisma w portalu (art. 15zzs® ust. 3 zd. 2 u.cov.). W obu tych
przypadkach doreczenie pisma wywotuje skutki procesowe okreslone w Kodeksie
postepowania cywilnego wiasciwe dla doreczenia pisma sgdowego (art. 15zzs® ust.

4 u.cov.).

Po drugie, mimo racji podniesionych w postepowaniu zazaleniowym, jasne
rezultaty wykfadni jezykowej nie mogg zostaC¢ zniweczone przez uwzglednienie
aspektéow funkcjonalnych, gdyz oczekiwane przez skarzgcego szerokie rozumienie
pojecia ,umieszczenie w portalu” podwazyloby podstawowy walor przyjetego
rozwigzania,  konieczny do realizacji celu  wykorzystania  systemu
teleinformatycznego. Doreczenie pisma sgdowego zwykle ma donioste znaczenie
Z uwagi na powigzanie z nim rozpoczecia biegu terminu ustawowego lub sgdowego

do dokonania przez strone postepowania (lub innym podmiot) okreslonej czynnosci



procesowej. Data doreczenia musi by¢ zatem pewna, aby nie powstaty watpliwosci,
kiedy rozpoczyna sie bieg ww. terminodw, a w konsekwencji — czy strona zachowata
termin do dokonania odpowiednich czynnosci, czy tez, wobec niezachowania
terminu, sad lub przewodniczgcy powinni podjg¢ dalsze adekwatne dziatania

w sprawie.

Uznanie za skarzgcym, ze konieczne jest nie tylko faktyczne umieszczenie
w portalu tresci pisma sgdowego, lecz takze otrzymanie przez petnomocnika e-
mailowego powiadomienia o tym fakcie, nie pozwalatoby w istocie okresli¢, kiedy
nastgpito drugie z ww. zdarzen majgcych skfadac sie na ,umieszczenia w portalu”
(w sensie prawnym), od ktérego to umieszczenia rozpoczatby bieg dwutygodniowy
termin wskazany w art. 15zzs°® ust. 3 zd. 2 u.cov. Zadowalajgcych rezultatéw nie
dawatoby takze przyjecie, ze wystarczajgce jest ustalenie daty wystania
powiadomienia, mozliwej do okreslenia przez sad na podstawie danych zawartych
w systemie teleinformatycznym. W tym bowiem przypadku nie mozna bytoby
wykluczy¢ zgtaszania zastrzezen, ze zaréwno fakt, jak i data wystania
powiadomienia, cho¢ znane sgdowi, nie powinny by¢ zrownywane z faktem i datg
otrzymania powiadomienia przez petnomocnika. Zdarzajg sie bowiem wadliwosci
funkcjonowania poczty internetowej polegajgce na niedostarczaniu wiadomosci lub
dostarczaniu ich z opdznieniem. Ponadto przydanie skutkow prawnych samemu
wystaniu powiadomienia, bez wzgledu na jego otrzymanie przez adresata, nie
realizowatoby celu, ktoremu stuzy¢ by miata szeroka, odmienna od jezykowej,
wyktadnia pojecia ,umieszczenie w portalu”. Kazde z tych rozwigzan, niezaleznie
od ryzyka zarzutu dowolnosci ksztattowania regut doreczen, nieprzewidzianych
przez ustawodawce w art. 15zzs® ust. 2 u.cov., podwazatoby pewno$¢ systemu

doreczen sgdowych.

Po trzecie, skarzgcy akcentuje, ze strony nie mogg ponosi¢ ujemnych
konsekwencji procesowych tego, iz do chwili obecnej nie powstat dedykowany
system teleinformatyczny obstugujgcy postepowanie sadowe, ktéry mogiby zostaé
wykorzystany do dokonywania skutecznych doreczen miedzy sgdem a stronami
postepowania. Poglad ten stanowi jednak wyfgcznie postulat, ktéry nie przektada
sie na kierunek wykfadni omawianych przepiséw, niewspominajgcych wszak

0 dokonywaniu powiadomien. Faktyczne funkcjonalnosci portalu informacyjnego,



nawet wykorzystywane, lecz niepowigzane w przepisach powszechnie
obowigzujgcego prawa z prawidtowoscig doreczen, nie mogg mie¢ wptywu na
sposob rozumienia art. 15zzs® ust. 3 zd. 2 u.cov. — podobnie jak faktyczny sposoéb
dziatania operatora pocztowego zasadniczo nie wptywa na sposob doreczen

unormowany w art. 131 i n. k.p.c.

Po czwarte, nie bez znaczenia jest to, ze unormowania zwigzane
z doreczeniami przez portale informacyjne dotyczg tylko petnomocnikéw
zawodowych. Wprawdzie przepisy wprost nie obligujg petnomocnikéw do, jak
stwierdzit skarzacy, ,przeszukiwania spraw, w ktorych uczestniczg, czy aby nie
pojawito sie w nich jakie$s nowe pismo sgdowe”, jednak wynikajace z art. 15zzs® ust.
3 zd. 2 u.cov. powigzanie niezapoznania sie przez petnomocnika z trescig pisma ze
skutkiem wuznania pisma za doreczone pozwala uznaé, ze profesjonalni
petnomocnicy zostali obarczeni co najmniej swego rodzaju ciezarem procesowym.
Polega on na powinnosci regularnego weryfikowania informacji, ktére mogg byc¢
zamieszczane w portalach informacyjnych zawierajgcych dane o sprawach,
w ktdérych strone reprezentuje dany petnomocnik. Co wiecej, przepisy art. 15zzs®
ust. 2 i 3 u.cov., interpretowane przez pryzmat unormowan dotyczgcych sposobu
wykonywania zawodéw adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego oraz
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, mogg by¢é ewentualnie
odczytywane nawet jako zrodto obowigzku regularnej weryfikacji zawartosci portali
informacyjnych w celu ustalenia, czy nie zostata w nich zamieszczona tres¢ nowych
pism sgdowych. W kazdym z tych wariantéw, tzn. upatrywania w obecnej regulacji
jedynie ciezaru procesowego czy az obowigzku obarczajgcego petnomocnika,

konsekwencje ewentualnych zaniechan obcigzajg strone, ktora sie ich dopuscita.

Powyzsze rozwazania dotyczg modelu doreczen wprowadzonego do
systemu prawa w 2zwigzku ze stanem epidemii COVID-19. Niedoskonatosci
techniczne portali informacyjnych, zwigzane, jak nalezy mniemac, z koniecznoscig
nagtego dostosowania ich do realizacji nowych zadan, nie zawsze bedg jednak
ostatecznie wywotywac¢ negatywne skutki dla strony postepowania. W przypadku
dziatania strony w zaufaniu do faktycznie oferowanych przez ten portal
funkcjonalnosci, w tym systemu powiadomien, mozliwe jest stwierdzenie przez sad,

ze do niedokonania czynnosci procesowej w terminie doszto bez winy tejze strony.



Podmiot dotkniety takg sytuacjg powinien jednak skorzysta¢ z przystugujgcych mu
witasciwych  srodkow  procesowych i wowczas uprawdopodobnié, Ze
0 nieponoszeniu przez niego winy $wiadczg przyczyny niedokonania czynnosci

w terminie, powigzane ze sposobem dziatania systemu teleinformatycznego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 3984
k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia. O kosztach rozstrzygnieto zgodnie
z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich wysoko$¢ ustalajgc na podstawie
art. 99 k.p.c. w zw. z § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pézn. zm.).



