Sygn. akt Il CZ 7/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M. N. , M. S. i M. D. S.

przeciwko Gminie D.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 27 lutego 2020 r.,

zazalenia powodow na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 r. odrzucit
skarge kasacyjng powoddéw od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 maja
2019 r. Wyjasnit, ze powodowie w dniu 22 pazdziernika 2019 r. wnies$li skarge
kasacyjng sporzgdzong przez radce prawnego A. D. reprezentujgcego ich przed
Sadem Apelacyjnym. Peinomocnictwo udzielone przez powodow radcy prawnemu
A. D. nie obejmowato umocowania do dziatania przed Sgdem Najwyzszym. Wobec
tego wezwano go do przedfozenia stosownego petnomocnictwa w terminie siedmiu
dni pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej. W odpowiedzi wptyneto

petnomocnictwo do dziatania przed Sgdem Najwyzszym udzielone w dniu 12



listopada 2019 r. przez powoddéw radcy prawnemu A. D. . Sad Apelacyjny podkreslit,
ze zestawienie dat sporzgdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej z datg udzielenia
przez powodow petnomocnictwa do dziatania przed Sagdem Najwyzszym wskazuje,
ze w chwili wniesienia skargi kasacyjnej radca prawny A. D. nie byt umocowany do
tej czynnosci. Wobec tego Sad Apelacyjny na podstawie art. 398¢ § 2 w zwigzku z
art. 87* k.p.c. odrzucit skarge kasacyjna.

Powodowie wniesli zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie skarga kasacyjna zostata wniesiona przez
petnomocnika dnia 21 pazdziernika 2019 r. i doreczona dnia 25 pazdziernika
2019 r., jednakze z dotychczasowego petnomocnictwa nie wynikato uprawnienie
petnomocnika do reprezentowania powodow przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Apelacyjny pismem z dnia 4 listopada 2019 r., doreczonym dnia 8 listopada
2019 r., prawidtowo wezwat petnomocnika do ztozenia petnomocnictwa
procesowego uprawniajgcego do wystepowania przed Sgdem Najwyzszym.
Pismo radcy prawnego A. D. z dnia 14 listopada 2019 r., zawierajgce
pethomocnictwo z dnia 12 listopada 2019 r., zostato nadane dnia 15 listopada
2019 r., a wiec w terminie 7 dni (art. 130 § 1 k.p.c.). Tymczasem Sad Apelacyjny
odrzucit skarge kasacyjna, powotujac sie na art. 87! k.p.c.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest nietrafne. W niniejszej sprawie nie
miat bowiem zastosowania art. 130 § 5 w zwigzku z art. 87 k.p.c., ktéry ma zastosowanie
w sytuacji, gdy strona sama wnosi skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego z naruszeniem
przymusu adwokacko-radcowskiego. Tymczasem w niniejszej sprawie skarga kasacyjna
zostata wniesiona przez radce prawnego, ktdry nie miat petnomocnictwa do wystepowania
przed Sgdem Najwyzszym. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 .,
I CZ 110/14 (niepubl.) wydanym w podobnej sprawie trafnie podkreslono, ze skarga kasacyjna
zostata sporzadzona z zachowaniem przymusu adwokacko-radcowskiego, jednakze bez dochowania
wynikajgcego z art. 126 § 3 k.p.c. wymagania dotaczenia petnomocnictwa dla wnoszgcego ja
adwokata. Whniesienie skargi kasacyjnej przez uprawnionego do tej czynnosci adwokata lub radce
prawnego stanowi brak formalny skargi podlegajacy uzupetnieniu na podstawie art. 398°§ 1 w zw.
z art. 398* § 3 k.p.c. Jezeli usuniecie braku nastapi w przewidzianym w ustawie terminie, to bez
znaczenia jest, jakg datg petnomocnictwo zostato opatrzone. W konsekwencji opatrzenie
dokumentu petnomocnictwa procesowego datg pdzniejszg niz data wniesienia przez petnomocnika
skargi kasacyjnej nie uzasadnia odrzucenia skargi na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. (zob. réwniez
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006 r., Il SZ 1/06, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 148
i zdnia 7 listopada 2006 r., | CZ 74/06, niepubl.).



W zazaleniu na postanowienie Sadu Apelacyjnego podniesiono zarzut naruszenia art. 45
Konstytucji, z powotaniem na postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 czerwca
2012 r, Il GZ 211/12. Podzielajac ten zarzut, nalezy jednak podkresli¢, ze wystarczajgce bytoby
zarzucenie naruszenia przez Sad Apelacyjny naruszenia z art. 87%, art. 126 § 3, art. 130§ 1i 5 oraz

art. 398°§ 2 k.p.c.

Z przedstawionych powoddw orzeczono, jak w sentencji (art. 398% § 1 w zwigzku z art. 394!
§2i§3k.p.c.).
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