Sygn. akt Il CZ 7/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku P. W.

przy uczestnictwie H. W.

0 zniesienie wspotwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 12 lipca 2018 r.,

zazalenia uczestnika

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 marca 2016 r. Sad Rejonowy w K. zniost
wspotwtasnos¢ nieruchomosci  skfadajgcej sie z dziatki ewidencyjnej nr [...]
0 powierzchni 948 m?, potozonej w B., zabudowanej domem mieszkalnym, objetej
ksiegg wieczystg [...] w ten sposob, ze przyznat jg na wylaczng wiasnosc¢
wnioskodawczyni P. W., zasgdzajgc od niej na rzecz uczestnika H. W. kwote
89 127,25 zt tytutem sptaty, kwote 132 302 zt tytutem zwrotu naktadow oraz kwote
2 266,48 zt tytutem zwrotu wydatkéw. Zasadzit od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwote 1 657,04 zt tytutem zwrotu wydatkéw. Oddalit zgdanie

uczestnika o zwrot naktaddéw i wydatkéw w pozostatym zakresie.

W uzasadnieniu ustalit m.in., ze wnioskodawczyni i uczestnik pozostawali
w zwigzku matzenskim od 2006 r., ktéry zostat rozwigzany przez rozwod wyrokiem
Sgdu Okregowego w K. z dnia 31 lipca 2013 r. W dniu 1 lipca 2008 r. strony
zawarty umowe majgtkowg matzenskg ustanawiajgcg rozdzielnos¢ majatkowa.
W dniu 23 marca 2009 r. kupili na wspotwtasnos¢ w udziatach po potowie opisang
wyzej nieruchomo$¢ z budynkiem w stanie surowym (przykryty dachem, bez
tynkéw i instalacji wewnetrznych) za cene 370000 zl, z czego 220 000 zt
pochodzita z kredytu, zas kwota 150 000 zt zostata uiszczona z rachunku
bankowego wnioskodawczyni. Wedtug stanu na dzien 1 kwietnia 2016 r. do sptaty
kredytu pozostata kwota 213 151,50 zt, ktéry od kwietnia 2012 r. jest sptacany
wylgcznie przez wnioskodawczynie. Po zakupie tej nieruchomosci strony
wykonaty ogrodzenie, drenaz dziatki, ocieplenie budynku, instalacje elektryczng

i wodno-kanalizacyjng, tynki wewnetrzne, wylewki, zamontowano okna i drzwi.

W kwietniu 2010 r. strony sprzedaty za kwote 100 000 zt, wchodzacg do ich
majatku wspolnego nieruchomos¢ potozong w C., ktérg nabyli w dniu 2 stycznia
2008 r. za kwote 80000 zt, z czego kwota 47 000 zt pochodzita z majgtku
osobistego uczestnika. Uzyskana ze sprzedazy kwota =zostata w catosci
przeznaczona na kontynuowanie budowy domu w B. Od jesieni 2011 r. strony

zaprzestaty wykonywania rob6t budowlanych.



Wartos¢ stanowigcej przedmiot wspotwtasnosci nieruchomosci potozonej
w B. wedtug stanu i cen aktualnych wynosi 523 708 zl, zas wartos¢ naktaddéw
dokonanych na te nieruchomosc¢ po jej zakupie wedtug cen aktualnych wynosi
174 656 zt, natomiast wedtug cen z 2011 r. 170 126 zt. Do kwietnia 2012 r.
uczestnik ponosit optaty za prad i wode, ubezpieczenie i podtgczenie kanalizacji
w fgcznej kwocie 2 266,48 zi. Od kwietnia 2012 r. koszty utrzymania
tej nieruchomos$ci ponosi wytgcznie wnioskodawczyni, ktére wyniosty nie mniej
niz 1 657,04 z.

Okreslajgc wysokos¢ naleznej uczestnikowi sptaty, Sgd pierwszej instancji
pomniejszyt wartos¢ nieruchomosci (523 708 zt) o wartos¢ obcigzenia hipotecznego
(213 151,50 zt), co dato kwote 310 556,50 zt. Sgd Rejonowy uwzglednit rowniez
wartos¢ naktadéw na te nieruchomosc¢. Po ustanowieniu rozdzielnosci majgtkowe;j,
wnioskodawczyni i uczestnik dokonywali naktadéw z majatkéw osobistych. Jednak
czes¢ Srodkow finansowych pochodzita tez z ich majgtku wspdlnego. Mianowicie
nieruchomos$¢ potozona w C. stanowita ich majatek wspolny, zas srodki uzyskane z
jej sprzedazy (100000 z) zostaly wykorzystane do sfinansowania
prac wykonczeniowych. W sytuacji, gdy wysokosé naktadéw wyniosta 170 126 z,
a warto$¢ nieruchomosci wzrosta przez te naktady o 174 656 zi, to rdznica
pomiedzy kwotg 174 656 zt a kwotg 100 000 zt byta naktadem z majatku osobistego
uczestnika, bowiem w latach 2009 - 2011 wnioskodawczyni nie pracowata i poza
zasitkiem wychowawczym nie miata innych dochoddéw. Sad Rejonowy w swych
wyliczeniach miat na uwadze okoliczno$¢, iz zakupiona przez strony nieruchomos¢
potozona w C. za kwote 80 000 zt w zakresie kwoty 47 000 zt zostata pokryta z
majgtku osobistego uczestnika, co stanowito 58,75 %, a zatem odpowiada to
kwocie 58 750 zt (ze sprzedazy tej nieruchomosci strony uzyskaty kwote 100 000
zt), ktéra stanowi naktad z majgtku osobistego uczestnika, za$ réznica pomiedzy
kwotg 100 000 zt, a kwotg 58 750 zt (41250 zl) stanowi naktad z majatku
wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika. W wartosci naktadéw wedtug stanu z
2011 r. (170 126 zt), kwota 41 250 zt stanowi 24,25%. Jesli warto$¢ naktadow
wedtug cen aktualnych odpowiada kwocie 174 656 zt, to 24,25% odpowiada kwocie
42 354 zt. W tej sytuacji, wartos¢ naktadéw uczestnika stanowi kwota 132 302 zt
(174 656 - 42 354). Odejmujac kwote 132 302 zt od kwoty 310 556,50 zt (wartosc



nieruchomos$ci po uwzglednieniu wartosci obcigzenia hipotecznego), pozostaje
kwota 178 254,50 zt. Potowa z tej kwoty, czyli
89 127,25 zt stanowi sptate nalezng uczestnikowi. W zwigzku z przyznaniem
wnioskodawczyni przedmiotowej nieruchomosci na wytgczng wiasnosé, jest tez
zobowigzana do pokrycia poniesionych przez uczestnika naktadow w kwocie
132 302 zt.

Sad pierwszej instancji wytgczyt do odrebnego rozpoznania Zzgdania
wnioskodawczyni o rozliczenie kwoty 150 000 zt (przez zasgdzenie od uczestnika
potowy), ktérg wedtug jej twierdzen przeznaczyta ze swojego majgtku osobistego
na nabycie rzeczy wspolnej oraz rozliczenia kwot wydatkowanych na sptate kredytu
hipotecznego zabezpieczajgcego sptate zaciggnietego kredytu na nabycie tej

nieruchomosci.

Sad Rejonowy na podstawie art. 207 k.c. i art. 618 k.p.c. rozliczyt natomiast
zgdania wnioskodawczyni i uczestnika o zwrot poniesionych wydatkéw na wspolng

nieruchomosc¢.

W wyniku apelacji wnioskodawczyni i uczestnika, Sgd Okregowy w K. uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.
Sad drugiej instancji uznat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz bezzasadnie, bo z
naruszeniem art. 618 § 1i 2 k.p.c., wylgczyt do odrebnego rozpoznania roszczenia
wnioskodawczyni dotyczgce rozliczenia sptaconych rat kredytowych oraz z tytutu
uiszczenia czesSci ceny nabycia tej nieruchomosci, ktore powinny stanowic
elementy integralnego rozstrzygniecia catosci sprawy o zniesienie wspotwiasnosci.
Sprawy te na etapie postepowania odwotawczego zostaly przekazane do
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie postanowieniem Sadu Okregowego w K. z dnia
22 lutego 2017 r. wydanego w sprawie | C [...], a zazalenie uczestnika oddalit Sgd
Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 29 czerwca 2017 r. (sygn. akt | ACz [...]).
W dodatku rozpoznanie tych roszczen w ramach postepowania drugoinstancyjnego
nastgpitoby z naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci, a ponadto ich
rozstrzygniecie miatoby wptyw na inne rozstrzygniecia w ramach sprawy o

zniesienie wspotwiasnosci.



W zazaleniu uczestnik domaga sie uchylenia w catosci postanowienia Sadu
drugiej instancji. Zarzucit naruszenie: art. 386 § 4i 6 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
przez przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy i konieczne
jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci; art. 378 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez rozpoznanie apelacji wnioskodawczyni w zakresie
przekraczajgcym jej granice; art. 363 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez
przyjecie, iz w nie zaskarzonym zakresie postanowienie Sadu pierwszej instancji
nie jest prawomocne wzgledem wnioskodawczyni; art. 618 § 3 k.p.c. przez nie

przyjecie, ze roszczenie wnioskodawczyni nie wygasto.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) zazalenie
stuzy kontroli prawidtowosci wyboru przez Sad drugiej instancji formy
rozstrzygniecia, uchylajgcego zaskarzone orzeczenie i przekazujgcego sprawe
do ponownego rozpoznania. Dokonywana przez Sad Najwyzszy w postepowaniu
zazaleniowym kontrola ma charakter formalny, skupiajgcy sie na ocenie
wystgpienia przestanek wydania tego rozstrzygniecia. Jezeli orzeczenie sgdu
pierwszej instancji zostato uchylone z powodu nierozpoznania przez ten sad istoty
sprawy, zadaniem Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie,
czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat tg przyczyne uzasadniajgca
wydanie orzeczenia kasatoryjnego, i czy przyjete stanowisko uprawniato do
podjecia takiego rozstrzygniecia. Poza zakresem kontroli Sadu Najwyzszego
pozostaje za$ prawidtowo$¢ stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji co do
meritum. Zakres kognicji sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego sprawe na skutek
apelacji, okreslony zostat w art. 378 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.. Wyktadnia jego
treSci dokonana zostata w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Sad
Najwyzszy wskazat na obowigzujgcy system apelacji petnej, ktorego zatozenie
opiera sie na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli
w sposOb w zasadzie nieograniczony i jeszcze raz badajgc sprawe rozstrzygnietg
przez sgd pierwszej instancji. Tym samym, postepowanie apelacyjne - choc¢
odwotawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia

metodologicznego stanowi dalszy cigg postepowania przeprowadzonego



w pierwszej instancji. Konsekwencjg rozpoznawczego charakteru apelacji jest
zredukowana do minimum funkcja kasacyjna sgdu drugiej instancji. Sad
odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko wyjgtkowo, gdy stwierdzi niewaznosc¢ postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.), gdy sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.).

Merytoryczne rozpoznanie sprawy po raz wtory przez sad drugiej instancji
odbywa sie przy zastosowaniu witasciwych przepiséw postepowania, tj. przepiséw
regulujgcych postepowanie apelacyjne, a gdy brak takich przepiséw, przy
zastosowaniu unormowan dotyczgcych postepowania przed sgdem pierwszej
instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka
na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. Z tak uksztattowanego zakresu kompetencji sgdu
drugiej instancji oraz tresci art. 386 § 2 i 4 k.p.c. wynika, ze postepowanie to - co do

zasady - powinno zakonczy¢ sie wydaniem orzeczenia konczgcego postepowanie.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$¢
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
OSP 2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr 1-2, poz. 2). Wszelkie inne wady, dotyczace naruszen prawa materialnego,
czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki
powinny by¢é w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu
apelacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r.,
Il CZ 141/12, nie publ.; z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, nie publ.).



Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie okolicznos¢, ze w sprawach o zniesienie
wspotwtasnosci takze sad odwotawczy o niektorych kwestiach prawnych orzeka
Z urzedu i nie jest zwigzany zakazem reformationis in peius (art. 384 k.p.c. w zw.
z art. 13§ 2 k.p.c.).

2. W postepowaniu o zniesienie wspotwiasnosci nieruchomosci, podobnie
jak i w sprawach o dziat spadku czy o podziat majatku wspodlnego, jakkolwiek
w dwoch ostatnio  wymienionych rodzajach spraw w szerszym zakresie,
rozstrzygane sg kwestie nie tylko zwigzane 2z podziatem nieruchomosci
i rozliczeniem finansowym w postaci doptat czy spfat, ale takze rozpoznawane
sg zgtoszone przez wnioskodawce i uczestnikow roszczenia dotyczace wydatkow
i nakladéw na nieruchomos¢. Kompleksowos¢ i zarazem w wielu wypadkach
integralnos¢ postanowien co do istoty w tego rodzaju sprawach powoduje, ze
W razie uznania zasadnosci zarzutéw w ramach kontroli instancyjnej oraz naruszen
prawa, uwzglednianych z urzedu (art. 618 § 1i 2 k.p.c.) w sytuaciji, gdy stwierdzone
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia majg wptyw na sposéb podziatu i ostateczne
rozliczenia, zachodzi podstawa do uchylenia postanowienia sadu pierwszej
instancji w catosci, niezaleznie od zakresu zaskarzenia okreslonego w $rodku
odwotawczym (por. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
1999 r., lll CKN 63/98, nie publ., z dnia 9 maja 2008 r., Ill CZP 26/08, OSNC 2009,
nr 6, poz. 90).

Niewatpliwym jest, ze dochodzone przez wnioskodawczynie roszczenie
z tytutlu wydatku na pokrycie czesci ceny nabycia wspdlnej nieruchomosci w razie
jego merytorycznej zasadnosci bedzie miato wptyw na wysokosSC sptaty naleznej
uczestnikowi w razie przyznania nieruchomosci wnioskodawczyni. Nie jest bowiem
dopuszczalne przyznanie jednemu ze wspotwtascicieli nieruchomosci w wyniku
zniesienia jej wspotwtasnosci bez zasgdzenia na rzecz pozostatych wspétwiascicieli
sptaty, chyba Ze sie jej zrzekli. Tak samo nie jest dopuszczalne jedynie czesciowe
rozliczenie sptaty (zob. tez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1977 r.,
I CZP 40/77, OSNCP 1978, nr 2, poz. 24). Z tego wzgledu nie byto mozliwe
kasatoryjne orzeczenie wylgcznie w zakresie dotyczacym tego roszczenia

wnioskodawczyni.



W uchwale z dnia 11 marca 1977 r. (Il CZP 7/77, OSNCP 1977, nr 11,
poz. 205), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sad drugiej instancji moze uchyli¢
orzeczenie o podziale majgtku wspolnego matzonkéw takze na niekorzysc¢
skarzgcego uczestnika, jezeli przedmiot zaskarzenia jest integralnie zwigzany
z inng czescig lub z catoscig orzeczenia. Zachowanie integralnosci orzeczenia jako
warunku dopuszczalnosci uchylenia postanowienia dziatowego na niekorzysé
wnoszgcego srodek odwotawczy byto wielokrotnie podtrzymywane w kolejnych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego (zob. postanowienia z dnia 17 wrzesnia 1999 r.,
| CKN 379/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 59, z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN 1961/00,
nie publ., uchwata z dnia 17 listopada 2009 r., Il CZP 83/09, OSNC 2010 nr 5,
poz. 69).

Powyzsze roszczenie wnioskodawczyni oraz drugie roszczenie o rozliczenie
sptaconych rat kredytu zaciggnietego przez wnioskodawczynie i uczestnika na
nabycie wspolnej nieruchomosci zostaty przekazane Sagdowi Okregowemu w K. na
podstawie art. 618 § 2 k.p.c. prawomocnym postanowieniem, ktérym ten Sad jest
zwigzany z uwagi na tres¢ art. 200 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Ponadto,
postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2017 r. Sgd Okregowy w K. (sygn. akt VIII C
[...]) przekazat do sprawy o zniesienie wspotwtasnosci sprawe z powddztwa
uczestnika przeciwko wnioskodawczyni o rozliczenie sptaconych przez niego rat
kredytowych na zakup wspolnej nieruchomosci w okresie od kwietnia 2009 r. do

marca 2012 r.

Sad drugiej instancji trafnie réwniez uznat, ze w zaistniatej sytuacji
procesowej rozstrzyganie po raz pierwszy o tych roszczeniach w ramach
postepowania odwotawczego pozbawitoby wnioskodawczynie i uczestnika kontroli
instancyjnej. Przeprowadzenie przez Sad drugiej instancji postepowania
dowodowego i poczynienie na jego podstawie niezbednych ustalen faktycznych,
a nastepnie dokonanie ich oceny prawnej, pozbawitoby wnioskodawczynie
i uczestnika mozliwosci kwestionowania ustalonej podstawy faktycznej z powodu
zakazu oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow
i oceny dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 1 k.p.c.) oraz ze wzgledu na
zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia, (art. 39813 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Fakt, ze



postepowanie odwotawcze jest kontynuacjg postepowania merytorycznego i sad
drugiej instancji obowigzany jest rozpoznac sprawe po raz wtory nie pozbawia tego
postepowania funkcji kontrolnej. Przejecie przez sgd odwotawczy dokonywania
catosci ustalen istotnych dla rozstrzygniecia i ich oceny prawnej, stanowitoby
ograniczenie uprawnien stron (uczestnikow) postepowania wynikajgcych z tego, ze
postepowanie sgdowe jest dwuinstancyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 i IV CZ 133/16 nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art.
394" § 3 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie. Orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego pozostawit zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art.
3982" k.p.c. i art. 394 § 3 k.p.c. sgdowi, ktéory wyda orzeczenie konczgce

postepowanie w sprawie.
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