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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)
SSN Jacek Gudowski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Firmie Budowlanej S. G., K., S. sp.j. w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 lutego 2015r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 listopada 2014 r.,

odrzuca zazalenie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w K., dziatajgc w
postepowaniu uproszczonym, utrzymat w mocy nakaz zaptaty z dnia 20
pazdziernika 2013 r., nakazujgcy stronie pozwanej zaptate na rzecz powoda kwoty
5 000 zt z odsetkami i kosztami procesu. Wydajgc ten wyrok, a w szczegolnosci
rozwazajgc zgtoszony przez strone pozwang w zarzutach od nakazu zaptaty zarzut
potragcenia, Sad pierwszej instancji powotat sie na przewidziany w art. 493 § 3 w
zwigzku z art. 485 k.p.c. zakaz potrgcenia wierzytelnosci nieudowodnionych

dokumentami.

Sad Okregowy — wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r. — uwzgledniajgc
apelacje pozwanych, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Stwierdzit w szczegolnosci, ze zakaz okreslony w art. 493
§ 3 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w ktorej — jak w niniejszej sprawie — do potrgcenia
doszto przed wniesieniem pozwu o zaptate. W zwigzku z tym, nie uwzgledniajgc
i nie rozpoznajgc podniesionego przez strone pozwang zarzutu potrgcenia, do

czego nie bylo podstaw, Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sporu.

W zazaleniu wniesionym na podstawie art. 394' § 1' k.p.c. powdd
zakwestionowat stanowisko Sgdu drugiej instancji, zarzucajgc naruszenie art. 386
§ 4 w zwigzku z art. 505" i art. 505" § 2 oraz art. 493 § 3 i art. 485 k.p.c. Wnidst
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie przewidziane w art. 394* § 1 k.p.c., wprowadzone do kodeksu
postepowania ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381)
jako swoiste novum w systemie srodkow odwotawczych, przystuguje ,w razie’
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Ustanowienie tego zazalenia — jak wynika

z materiatéw legislacyjnych oraz wypowiedzi piSmiennictwa — nastgpito w zwigzku



z dostrzezeniem w orzecznictwie sgdéw powszechnych tendencji do zbyt szerokiej
wyktadni pojecia ,nierozpoznanie istoty sprawy”’, w wyniku czego dochodzito do
nadmiernie licznych, wylgczonych spod jakiejkolwiek kontroli instancyjne;,
przypadkow uchylania wyrokéw saddéw pierwszej instancji i przekazywania im
spraw do ponownego rozpoznania. Ta tendencja zagrazata modelowi apelacji
petnej, w ktorej orzeczenia kasatoryjne stanowig niepozgdany wyjatek, w zwigzku

z czym ustawodawca postanowit jg zahamowac.

Przyczyny uzasadniajgce wprowadzenie omawianego zazalenia, aktualne
w modelu apelacji petnej, nie sg tak istotne albo w ogdle schodzg na plan dalszy
w modelu apelacji ograniczonej, funkcjonujgcej w ramach postepowania
uproszczonego. Apelacja ta ma inne cele; jej funkcjg nie jest ponowne rozpoznanie
sprawy in merito, jak w wypadku apelacji petnej, lecz wytgcznie kontrola wyroku
wydanego przez sad pierwszej instancji. Sad apelacyjny nie rozpoznaje powddztwa
(roszczenia), lecz tylko ocenia trafnos¢ (stusznos$¢) zaskarzonego rozstrzygniecia
i — zwigzany zarzutami — albo orzeka o istocie sporu, jezeli sg do tego podstawy,
albo kasuje zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania (por.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r. — zasady prawnej — Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Apelacja ograniczona jest wiec zblizona do kasacji, w ktérej orzeczenia
kasatoryjne stanowig jeden 2z elementow konstrukcyjnych, uchylenie wiec
zaskarzonego orzeczenia — przy istotnym ograniczeniu kompetencji dowodowych
(art. 505™ § 1 k.p.c.) — stanowi normalne narzedzie kontroli instancyjnej. Nalezy
podkresli¢, ze w tym wypadku, inaczej niz w ramach apelacji petnej, w ktérej ciezar
jurysdykcyjny cigzy na sadzie drugiej instancji w takim samym stopniu jak na sgdzie
pierwszej instancji, przestanka w postaci nierozpoznania istoty sprawy nie odgrywa
najistotniejszej roli. Podobny, ograniczony charakter, ma apelacja dziatajgca
w ramach postepowania rejestrowego, w ktérym kasacja zaskarzonego orzeczenia

— w razie uwzgledniania apelacji — stanowi regute (art. 694" k.p.c.).



W tym stanie rzeczy, wysuwajgc na czoto argumenty celowosciowe
i systemowe, nalezy uznac, ze w postepowaniu uproszczonym, podobnie jak
W postepowaniu rejestrowym, zazalenie przewidziane w art. 394' § 1* k.p.c. jest
niedopuszczalne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2012 r., Il CZ 144/12, nie publ.).

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398° § 3 w zwigzku
z art. 394 § 3k.p.c.).



