Sygn. akt Il CZ 69/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Y. B.

przeciwko S. S.-M.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 maja 2022 r.,

na skutek zazalenia pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w R.
z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI Ga [...],

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac orzeczenie o
kosztach postepowania zazaleniowego do  orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy w R., na skutek apelacji
pozwanej S. S.-M., uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w R. z dnia 5
listopada 2019 r. wydany w sprawie z powodztwa Y. B. w sprawie o zapfate.

Sad Okregowy wskazat, ze w sprawie wystgpity rozbieznosci
w zgromadzonym materiale dowodowym i zachodzita koniecznosS¢ uzupetnienia
postepowania dowodowego w znacznej czesci przez dopuszczenie dowoddéw
osobowych. Majgc na wzgledzie, ze wynik postepowania dowodowego, niemozliwy

do przewidzenia na tym etapie postepowania, mogtby pozbawia¢ jedng ze stron



prawa do postepowania dwuinstancyjnego, Sad Okregowy uchylit zaskarzony

apelacjg wyrok na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta zazaleniem pozwana, zarzucajgc

naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., z zastrzezeniem sytuacji okreslonych w art. 386
§ 2i 3 k.p.c., sgd moze uchyli¢ zaskarzony apelacjg wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catodci. Sgd Okregowy nie powotat sie wprost na Zzadng
z wymienionych w tym przepisie przestanek, z motywdéw zaskarzonego wyroku
wynikato natomiast, ze przyczyn wydania wyroku kasatoryjnego Sgd Okregowy
upatrywat w popetnionych przez Sad Rejonowy uchybieniach w zakresie

postepowania dowodowego.

W judykaturze Sad Najwyzszego zwracano jednak uwage wielokrotnie, ze
btedy dotyczgce ustalen faktycznych, w tym nieprawidtowe pominiecie okreslonych
dowodéw, btedna ocena dowoddw lub zaniechanie dokonania okreslonych ustalen
— nieodzownych w ocenie sadu drugiej instancji — nie stanowig nierozpoznania
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. i mogg uzasadnia¢ wydanie
orzeczenia kasatoryjnego przez sad drugiej instancji tylko wtedy, gdy ich skala
skutkuje koniecznoscig przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art.
386 § 4 in fine k.p.c.). Obecne brzmienie art. 386 § 4 k.p.c., nadane ustawg z dnia
24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. nr
48, poz. 554), nie przewiduje natomiast mozliwosci wydania wyroku kasatoryjnego
w sytuacji, w ktérej konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego
W znacznej czesci. Sprawne funkcjonowanie modelu apelacji petnej wymaga
bowiem, by przypadki uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania ze wzgledu na niedostatki w zakresie ustalen faktycznych

miaty charakter wyjatkowy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23



pazdziernika 2020 r., IV CZ 65/20, niepubl. i z dnia 28 maja 2021 r., | CZ 24/21,
niepubl.).

W przyjetym w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji petnej (por.
uchwata skfadu siedmiu sedziédw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I CZP 49/07, OSNC 2008 r., Nr 6, poz. 55), sad drugiej instancji dysponuje
kompetencjg do prowadzenia postepowania rozpoznawczego, tak w aspekcie
gromadzenia materialu procesowego, jak i oceny prawnej, na rowni z sgdem
pierwszej instancji. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby Sad Okregowy,
dostrzegitszy potrzebe przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw oraz
przestuchania stron przeprowadzit samodzielnie te dowody, dokonat stosownych
ustalen i w oparciu o rozszerzong w ten sposoéb podstawe faktyczng wydat

rozstrzygniecie merytoryczne.

Uzupetniajgco nalezato zauwazyC, ze prowadzenie postepowania
dowodowego w drugiej instancji, nawet w szerokim zakresie, i dokonanie na jego
podstawie samodzielnych ustalen, nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego
prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji
RP), jak réwniez dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego,
statuowanego w art. 176 wust.1 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20
i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., Ts 49/10,
OTK-B 2011, nr 1, poz. 90 i z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015,
nr 5, poz. 446).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

a.s.



