Il CZ 67/24

POSTANOWIENIE

15 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof GrzesiowsKi

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 maja 2024 r. w Warszawie
zazalenia E. Z.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 5 pazdziernika 2023 r., VIl AGa 445/22,

w sprawie z powodztwa C. spoftki akcyjnej w W.

przeciwko E. Z.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajgc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 5 pazdziernika 2023 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie uchylit
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 22 grudnia 2021 r., ktérym Sad ten oddalit
powodztwo C. S.A. w W. przeciwko E. Z. o zapfate. Sad drugiej instancji wskazat,
ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, albowiem nie przeprowadzit
nalezycie postepowania dowodowego i nie rozwazyt kluczowych argumentéw i
wnioskéw dowodowych na okolicznosS¢ sprzecznosci zgdania pozwu z zasadami

wspotzycia spotecznego.

2. Zazalenie na powyzszy wyrok wniosta pozwana zaskarzajgc go w catosci

| zarzucajgc naruszenie:
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- art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 411 pkt
1 k.c. poprzez btedne przyjecie, iz sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy,

-art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. w zw. z art.
229 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. w zw.
z art. 405 k.c. w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. poprzez wykroczenie poza granice apelacji
powoda,

-art. 5k.c. wzw. z art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 411 pkt

1 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie.

3. Powotujgc sie na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

4, W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidést o oddalenie zazalenia
i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
5. Zazalenie okazato sie zasadne.

6. Zazalenie unormowane w art. 394! § 1! k.p.c. jest szczegdélnym rodzajem
srodka zaskarzenia, albowiem nie stuzy ocenie prawidlowosci czynnosci
procesowych sgdu odwotawczego podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do
istoty sprawy ani takze zaprezentowanego przez ten sad pogladu na temat
wyktadni prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Zazalenie na
orzeczenie kasatoryjne tego sgdu ma stuzyc¢ jedynie poddaniu kontroli, czy zostato
ono prawidlowo wydane. Sad Najwyzszy ocenia, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktére w Swietle art. 386 § 2 i 4 k.p.c.
usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego, a nie reformatoryjnego, i —

w zaleznos$ci od wyniku — albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok.
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7. Nalezy podkresli¢, ze $rodek odwotawczy unormowany w art. 394* § 11
k.p.c. pozostaje zazaleniem, a przy jego rozpoznawaniu Sgd Najwyzszy nie bada
istoty sprawy, a mianowicie tego, co w sSwietle zgtoszonego Zzgdania i jego
podstawy faktycznej stanowito przedmiot postepowania. Przewidziane bowiem
w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie jest skierowane przeciwko uchyleniu przez sad

drugiej instancji wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

8. Uchylenie wyroku przez sgd odwotawczy potgczone z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpic
wytgcznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez ten sad albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci (art. 386

§ 4 k.p.c), ewentualnie zachodzi niewaznosc¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c).

9. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano wielokrotnie, ze
nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoscig
rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu
zbadania przez ten sad materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutow stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny
prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia
kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej sytuacii
uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien
stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego.
Rozpoznanie istoty sprawy wymaga zawsze prawidtowego zidentyfikowania jej
przedmiotu; bez tego zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zgdania pozwu
w ptaszczyznie prawa materialnego. Nie jest mozliwa zas ocena tego przedmiotu
w sytuacji, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia przesledzenie

rozumowania sgdu pierwszej instancji.

10. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze
Sad Apelacyjny niewfasciwie zinterpretowat przestanki orzeczenia kasatoryjnego

ujete w art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy po przeprowadzeniu analizy materiatu



Il CZ 67/24 4

dowodowego stwierdzit, Zze roszczenie powoda o zaptate kwoty 637.628,61 zi
tytutem zwrotu wynagrodzenia wyptaconego na podstawie niewaznej umowy
o swiadczenie ustug nie moglo zostaé zasgdzone od pozwanej z uwagi na
sprzeczno$¢ zgdania z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Sad ten
wyjasnit motywy takiej oceny prawnej. Sad Okregowy rozstrzygnat zatem o zgdaniu
powodztwa i odniost sie do jego materialnoprawnej podstawy, a wiec rozpoznat

istote sporu.

11. Argumentacja Sagdu Apelacyjnego i jego zalecenia co do dalszego
postepowania nie potwierdzajg nierozpoznania istoty sprawy w przedstawionym
rozumieniu tego pojecia. Sad ten jako przyczyne wydania wyroku kasatoryjnego
wskazat nierozpoznanie przez Sgd Okregowy istoty sprawy, wynikajgcego przede
wszystkim z nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego i nierozwazenia
kluczowych okolicznosci majgcych decydujgce znaczenie dla oceny sprzecznosci

zgdania powoda z zasadami wspétzycia spotecznego.

12. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego nie wskazuje na nierozpoznanie przez
Sad Okregowy istoty sprawy, lecz na rozpoznanie jej w sposoéb, ktéry Sad drugiej
instancji uznat za niewtasciwy, z uwagi na uznanie zgdania pozwu za sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego. Uznanie przez Sad Apelacyjny, ze Sad
Okregowy nie dokonat wszystkich ustalen faktycznych, ktére zdaniem Sadu
Apelacyjnego byly niezbedne, nie oznacza, ze nie rozstrzygnat on o merytorycznej
podstawie dochodzonego roszczenia. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych i zagadnien
materialnoprawnych, ktére pojawity sie w sprawie, nie jest réwnoznacznie

Z nierozpoznaniem jej istoty w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

13. Zastrzezenia Sgdu Apelacyjnego dotyczace trafnosci rozstrzygniecia
oraz argumentacji, ktoére legly u jego podstaw, powinny by¢ rozwazone
i rozstrzygniete w ramach postepowania apelacyjnego, zgodnie z przyjetym
zakresem kognicji tego Sadu. Wedtug przyjetego w kodeksie postepowania
cywilnego modelu apelacji petnej postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma
charakter merytoryczny i jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art.

382 k.p.c). W tej sytuacji to w postepowaniu apelacyjnym powinny zosta¢ zbadane
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kwestie, ktore nie zostaty — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — w wystarczajgcy sposob
rozwazone przez Sgd Okregowy, a Sad drugiej instancji jest zobowigzany naprawic
dostrzezone wadliwosci, uwzgledni¢ bezzasadnie pominiete dowody, poczyni¢
istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne i nalezycie zastosowac
prawo materialne. Zdaniem Sadu Najwyzszego w sprawie nie zachodzi przy tym
potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, nawet zas
potrzeba znacznego jego uzupetnienia oraz poczynienia w sprawie dodatkowych

ustalen faktycznych nie stanowi podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

14. W tym kontekscie odnoszenie sie do pozostatych zarzutow zazalenia jest

juz zbedne.

15. Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 3981° § 1 w zw. z art. 3941
§ 3 k.p.c., Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok, pozostawiajgc orzeczenie
o kosztach postepowania zazaleniowego — zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 3982

i art. 394! § 3 k.p.c. — w orzeczeniu konnczagcym postepowanie w sprawie.
[SOP]
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