I CZ 67/23

POSTANOWIENIE

20 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
zazalenia M.R.

na postanowienie Sgdu Okregowego w todzi

z 29 wrzes$nia 2022 r., Xl Ga 1943/21,

w sprawie z powddztwa M.R.

przeciwko M.B.

o zaptate,

odrzuca zazalenie.



I CZ 67/23 2

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi postanowieniem z 29 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt
Xl Ga 1943/21) odrzucit skarge kasacyjng ztozong osobiscie przez powodke M.R.,
uznajgc ze skarga zostata wniesiona z naruszeniem art. 87* § 1 k.p.c., a ponadto z
tej przyczyny, ze byla ona niedopuszczalna na podstawie art. 3982 § 1 oraz art.
3986 § 2 k.p.c. Zaskarzone skargg kasacyjng postanowienie tego Sadu z 17 grudnia
2021 r. nie byto bowiem wyrokiem lub postanowieniem
w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcymi
postepowanie w sprawie, lecz dotyczylo rozstrzygniecia o wniosku powddki

o zwolnienie jej od kosztow sgdowych w zakresie optaty od apelaciji.

Postanowienie Sgdu Okregowego w todzi z 29 wrzesnia 2022 r. zostato
zaskarzone w catosci zazaleniem sporzgdzonym i wniesionym osobiscie przez
powodke, w ktérym ogolnikowo zarzucita ona naruszenie prawa materialnego bez
doprecyzowania, jakie to przepisy miatyby by¢ przez Sgd Okregowy w todzi
naruszone oraz nieumiejetno$¢ interpretowania przez Sad danych ksiegowych,
btedy obliczeniowe oraz blizej niesprecyzowane ,bezpodstawne stwierdzenia”. We
wnioskach powodka domagata sie, w szczegolnosci, ,oddalenia w catosci
postanowienia o odmowie przyznania prawnika z urzedu i odmowy zwolnienia

z kosztoéw sgdowych”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
przystuguje zazalenie do Sgadu Najwyzszego (art. 394! § 1 k.p.c.). Zgodnie z art.
87! § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo
stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych. Zastepstwo to dotyczy takze
czynnos$ci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym,
podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Przepisu § 1 nie stosuje sie, jak
stanowi art. 871 § 2 k.p.c., w postepowaniu o zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego oraz gdy strong, jej organem, jej

przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz
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albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej
organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 871 § 3 k.p.c., przepisu § 1
nie stosuje sie takze wtedy, gdy zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa jest
wykonywane przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa. Przewidziany
w przepisie art. 871 § 1 k.p.c. przymus adwokacko - radcowski pozbawia strony
zdolnosci postulacyjnej. Zgodnie z art. 130 § 5 k.p.c.,, pisma procesowe
sporzgdzone z naruszeniem art. 87! k.p.c. podlegajg zwrotowi bez wzywania do
usuniecia brakow, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Przytoczony przepis nie
dotyczy $rodkéw odwotawczych sporzgdzonych z naruszeniem art. 871 k.p.c., gdyz
srodki te - jako niedopuszczalne z powodu braku zdolnosci postulacyjnej -

podlegajg odrzuceniu na podstawie odrebnych przepisow.

Zalgca w zaden sposob nie wykazata, by nalezata do kregu osob
zwolnionych z przymusowego zastepstwa przez adwokata lub radce prawnego,
ktére zostaty wymienione w art. 87 § 2 k.p.c., wobec czego zazalenie, wniesione
przez nig z naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c., podlegato odrzuceniu na podstawie art.
398§ 3w zw. z art. 3941 § 3w zw. z art. 871 i art. 130 § 5 k.p.c. Sad Najwyzszy
jedynie ubocznie zauwaza, ze zawarty w zazaleniu wniosek 0 ustanowienie
petnomocnika z urzedu w celu zarédwno sporzgdzenia, jak i reprezentowania
powodki w toku dalszego postepowania nie mogt zapobiec takiemu rozstrzygnieciu,
poniewaz nawet w przypadku ustanowienia takiego petnomocnika nie bytby
on wiadny sanowac braku zdolnosci postulacyjnej powddki do wniesienia zazalenia.
Celem przymusu adwokacko-radcowskiego jest bowiem zapewnienie, aby srodki
zaskarzenia kierowane do Sadu Najwyzszego odpowiadaty ustawowym
wymaganiom i prezentowaty poziom merytoryczny, jakiego mozna oczekiwaé
od osoby uprawnionej do udzielania profesjonalnej pomocy prawnej. Cel ten nie
moze zostac zrealizowany nawet wtedy — co w sprawie nie miato nawet miejsca -
gdy adwokat lub radca prawny jedynie ,popiera” srodek zaskarzenia wniesiony
bezposrednio przez strone lub tez jedynie sygnuje wiasnym podpisem $rodek
zaskarzenia sporzgdzony przez strone osobiscie (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 13 lipca 2022 r., Il CZ 229/22, niepubl. oraz z 9 pazdziernika
2020 r., Il CZ 23/20, niepubl.).
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 3 w zw. z art.
3941 § 3, art. 871 i art. 130 § 5 k.p.c., odrzucit zazalenie jako niedopuszczalne.

(M.M.)

[at]



