Sygn. akt lll CZ 67/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. L. i M. R.

przeciwko J. L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 6 kwietnia 2022 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego w R.
z dnia 6 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV WSC [...] (IVCa][...]),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 lipca 2019 roku Sgd Okregowy w R. oddalit apelacje

pozwanego J. L. od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z 21 wrzeénia 2018 r.

Postanowieniem z 6 wrzesnia 2021 r. Sgd Okregowy w R. odrzucit skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego w R. z 30 lipca
2019 roku, ktéorym oddalono apelacje Pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w
R. z 21 wrzesnia 2018 roku. Na orzeczenie Sgdu Okregowego skarge o

stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem wniést Pozwany.



Na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego w R. Pozwany wniost
zazalenie do Sadu Najwyzszego, zaskarzajgc je w catosci. Zaskarzonemu
postanowieniu Sgdu Okregowego w R. zarzucit naruszenie prawa procesowego, to
jest art. 424% § 3 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. w zwigzku z § 82 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sgadow
powszechnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 2046) oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez odrzucenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia przez Sad |l instancji skutkujgce naruszeniem
zasady bezpieczenstwa prawnego, prawa strony do sadu oraz prawa do

rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Pozwany wnidst o uchylenie postanowienia Sadu Okregowego w R. z 6
wrzesnia 2021 roku oraz o zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania

zazaleniowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424°% § 1 k.p.c. skarge wnosi sie w terminie dwéch lat od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do sadu, ktéry zaskarzone orzeczenie wydat.
Przewidziany w art. 4245 § 1 k.p.c. dwuletni termin do wniesienia skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem jest z jednej strony terminem zawitym

prawa materialnego, z drugiej zas - terminem procesowym.

Niedochowanie przez strone powyzszego terminu wywotuje w zwigzku
z powyzszym skutki materialnoprawne, bowiem w takiej sytuacji nie jest mozliwe
dochodzenie roszczenia odszkodowawczego od Skarbu Panstwa. Z kolei
procesowy charakter tego terminu wyraza sie w tym, ze wyznacza czas (okres),
w ktérym moze by¢ wniesiona skarga. Jego niedochowanie, a zatem wniesienie
skargi po uptywie terminu przewidzianego w art. 424% § 1 k.p.c. skutkuje jej
odrzuceniem (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 wrzesnia 2017 r., sygn.
akt V CNP 32/17, LEX nr 2376906; 20 grudnia 2013 r., sygn. akt V CNP 11/13, LEX
nr 1421820; 14 listopada 2012 r., sygn. akt Il CZ 106/12, LEX nr 1293733; 12
pazdziernika 2012 r., sygn. akt 11l CNP 17/12, LEX nr 1232599).

Ponadto owa dwoisto$¢ charakteru terminu, o ktérym mowa w art. 4246 § 1

k.p.c., petnigcego istotng funkcje materialnoprawng, a takze jego prekluzyjnosc,



powoduje, ze nie podlega on przywrdceniu na podstawie art. 168 i nast. k.p.c. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2011 r., sygn. akt Il BU 8/10, LEX nr
1380872 i powotane tam orzeczenia). Termin do wniesienia skargi, ktory jest
terminem ciggtym (tempus continuum), obliczanym na zasadach okreslonych w art.
112 k.c. w zw. z art. 165 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
kwietnia 2018 r., sygn. akt IV CNP 45/17, LEX nr 2497597).

Wyrok Sgdu Okregowego w R. stat sie prawomocny z chwilg wydania go w
dniu 30 lipca 2019 r. (art. 363 § 1 k.p.c.), a zatem dwuletni okres, o ktérym mowa w
powotanym powyzej przepisie Kodeksu postepowania cywilnego, uptywat w dniu
30 lipca 2021 r.. Jednoczesnie jednak zgodnie z art. 15zzs ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID - 19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374 z pozn. zm.)
dodanego ustawg z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o0 szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID - 19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 568), w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID bieg
termindw procesowych i sgdowych w postepowaniach sgdowych nie rozpoczyna
sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. Przepis ten zostat nastepnie
uchylony przez art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych
ustaw w zakresie dziatah ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875). Zgodnie za$ z art. 68 ust. 7 tej ostatniej, terminy
w postepowaniach, o ktorych mowa w art. 15zzs ustawy zmienianej w art. 46,
ktérych bieg ulegt zawieszeniu na podstawie art. 15zzs tej ustawy, biegng dalej po
uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Wskazane prawodawstwo
wprowadzato zatem kilkutygodniowy okres zawieszenia termindbw procesowych
i sgdowych, zas moment ich dalszego biegu wyznaczat art. 68 ustawy z dnia
14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatarn ostonowych w

zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2.

Oceniajgc dochowanie terminu w niniejszej sprawie oraz majgc na uwadze

jego dwoisty charakter, Sgd Okregowy w R. powinien wzig¢ pod uwage powyzsze



przepisy, znajdujgce zastosowanie w przypadku terminu do wniesienia skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jako
terminu sgdowego. Zawieszenie terminu na ich podstawie skutkuje bowiem
dalszym jego biegiem od dnia, w ktorym ustawa skutek ten przewiduje, co wptywa
z kolei na ustalenie konca okresu, w ktorym stronie postepowania przystuguje
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art.
424% § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 3981° § 1 w zwigzku z art. 3941

§ 3 k.p.c. orzec jak w sentenciji.



