Il CZ 66/24

POSTANOWIENIE

12 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 czerwca 2024 r. w Warszawie
zazalenia M.S.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 24 listopada 2023 r., VIl AGa 230/23,

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko Bank w W.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, na
skutek apelacji pozwanej Bank w W., uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 listopada 2022 r. zasgdzajgcy od pozwanej na rzecz powoda M. S. kwote
101 764,07 zt z odsetkami.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w sprawach, w ktéorych umowa kredytu
powigzana z walutg obcag, obejmujgca wadliwe postanowienia przeliczeniowe,
zostata zawarta z przedsiebiorcg, niewaznos¢ poszczegolnych postanowien umowy
nie powinna prowadzi¢ do jej upadku, lecz konieczne jest rozwazenie, czy na
podstawie art. 56 k.c. mozliwe jest dopetnienie woli stron umowy. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego poczynienie w tej mierze stosownych rozwazan, w zestawieniu
z zgdaniem powddztwa, nalezy do Sgdu Okregowego. Idgc tym torem, Sad

Apelacyjny uznat, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt zazaleniem powdd, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 56 i art. 353! k.c., i wnoszgc

0 uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji uchyla wyrok wydany przez sad
pierwszej instancji ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy, Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc zazalenie ztozone na podstawie art. 394! § 1! k.p.c., bada, czy sad
drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c., tj. czy okolicznosci
sprawy, przy uwzglednieniu merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji,
mieszczg sie w kregu sytuacji odpowiadajgcych nierozpoznaniu istoty sprawy. Poza
zakresem oceny pozostaje natomiast prawidtowos$é stanowiska co do meritum
wyrazonego przez sad drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 28
listopada 2012 r., Ill CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54 i z dnia 17 stycznia
2013 r., Il CZ 2/13).
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W Swietle ugruntowanego orzecznictwa, do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej
podstawy zadania, wychodzac z btednego zatozenia, ze istnieje
przeszkoda unicestwiajgca roszczenie albo wykluczajgca jego skuteczne
dochodzenie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36,
Zb.Orz. 1936, poz. 315 i z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2013 r., IVCZ 170/12, z dnia 14lutego 2013 r.,
Il CZ 188/12, z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/17 i z dnia 13 pazdziernika 2017 r.,
| CZ 90/17). Przestanka ta — w przeciwienstwie do okreslonej w art. 386 § 4
in fine k.p.c. - nie dotyczy zatem sytuacji, w ktérych btgd sgdu pierwszej instancji
lokuje sie w sferze faktow i dowodow, lecz polega na nieprawidtowym zatozeniu
o istnieniu okolicznosci stojagcej na przeszkodzie ocenie istoty sprawy. Przeszkoda
ta moze mie¢ zrodto nie tylko w prawie materialnym, jak, przyktadowo, w razie
przedawnienia roszczenia, lecz réwniez w prawie procesowym, cO ma miejsce
w razie nieprawidtowego przyjecia istnienia prejudykatu lub nieprawidtowej oceny
granic jego mocy wigzgcej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2017 r., Il CZ 63/16).

Z materialu sprawy wynikato, ze Sad Okregowy dokonat ustalen
faktycznych i oceny prawnej zgdania, przyjmujgc, ze zawarta miedzy
stronami umowa kredytu jest niewazna na podstawie art. 353! w zwigzku
z art. 58 § 1 k.c. wobec przekroczenia granic swobody umow. Wychodzgc z tych
zatozen, ocenit powddztwo w aspekcie art. 405 w zwigzku z art. 410 § 2 k.c.,
uznajgc je za zasadne. Okolicznos¢, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko to
nalezato uzna¢ za btedne, poniewaz niewaznos¢ postanowien kursowych — jezeli
stronami umowy sg przedsigbiorcy — nie przesadza o niewaznosci umowy kredytu,
nie pozwala uznag¢, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy. W judykaturze Sgdu
Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze btedna ocena prawna zgdania nie jest
rbwnoznaczna z nierozpoznaniem istoty sprawy. W przyjetym w kodeksie
postepowania cywilnego modelu apelacji petnej sgd drugiej instancji dysponuje
kompetencjami rozpoznawczymi na réwni z sgdem pierwszej instancji, tak gdy

chodzi o dokonywanie ustalen faktycznych, jak i — tym bardziej — stosowanie prawa
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materialnego (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008 r., nr 6, poz. 55). Nie ma zatem
przeszkod, aby sad drugiej instancji, dostrzegtszy nieprawidtowos¢ oceny prawnej
przedstawionej przez sad pierwszej instancji, ocene te zmodyfikowat, takze wtedy,

gdy wigze sie to z koniecznoscig dokonania dodatkowych ustalen faktycznych.

Ubocznie nalezato zauwazyC, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
ujawniato niespéjnos¢ argumentacyjng, zwazywszy, ze Sgd Apelacyjny, akcentujac,
ze koniecznos¢ dokonania okreslonych ustalen faktycznych ,po raz pierwszy” czyni
zasadnym uchylenie wyroku, stwierdzit jednoczesnie, ze w wyniku prawidtowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego Sgd Okregowy ustalit wszystkie
istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, ktore znajdowaty odzwierciedlenie

w catoksztatcie materiatu dowodowego.

Zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. nalezato w konsekwencji uznac¢ za
trafny. W zakresie natomiast, w jakim w zazaleniu szeroko wskazywano na brak
mozliwosci zastgpienia niewaznych klauzul przeliczeniowych w umowie kredytu
powigzanej z waluta obcg $rednim kursem Narodowego Banku Polskiego,
argumentacje te nalezato uzna¢ za bezprzedmiotowa, zwazywszy na granice
kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym toczgcym sie na
podstawie art. 394! § 1! k.p.c. Dotyczylo to odpowiednio kontrargumentac;ji

zaprezentowanej w tej materii w odpowiedzi na zazalenie.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398> w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
[SOP]

[at]



