Il CZ 65/24

POSTANOWIENIE

22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2024 r. w Warszawie
zazalenia S. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Krosnie

z 4 pazdziernika 2023 r., | Ca 296/20,

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko S. S.

0 zniesienie stuzebnosci gruntowej bez wynagrodzenia ewentualnie o zniesienie

stuzebnos$ci gruntowej za wynagrodzeniem,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

K. M. w pozwie skierowanym przeciwko S. S. wniést o zniesienie bez
wynagrodzenia stuzebnosci przejazdu, przegonu i przechodu obcigzajgcej
nieruchomos¢ potozong w N., sktadajgca sie z dziatek ewidencyjnych nr [...] oraz
[...]1 na rzecz nieruchomosci stanowigcej dziatke nr [...]2 potozonej w N.. W razie
nieuwzglednienia tego roszczenia wnidést o zniesienie tej stuzebnosci za

wynagrodzeniem.

Sad Okregowy w Krosnie wyrokiem z 25 kwietnia 2023 r. zmienit w punkcie
| zaskarzony wyrok Sgadu Rejonowego w Jasle z 5 marca 2020 r. w czesci, w ten

sposob, ze oddalit powddztwo w stosunku do dziatki nr [...], w miejsce 4233 zt
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zasagdzit 5773 zt ptatne w terminie 14 dni od prawomocnosci wyroku, z ustawowymi
odsetkami za opdznienie ptatnosci w wyznaczonym przez Sad terminie oraz oddalit

apelacje w pozostatym zakresie.
Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany.

Postanowieniem z 4 pazdziernika 2023 r. Sgd Okregowy w Krosnie odrzucit

te skarge.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt zazaleniem pozwany, zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 3982 § 1 k.p.c. przez niezasadne przyjecie, ze
sprawa o zniesienie stuzebno$ci jest sprawg o prawa majgtkowe i tym samym
skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna z uwagi na fakt, iz

wartos¢ przedmiotu sporu zostata okreslona przez powoda na 1000 zt.

We wnioskach skarzagcy domagat sie wuchylenia zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie nieuzasadnione.

Trafnie wskazat Sad Okregowy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze sprawy o ochrone stuzebnosci (art. 222 w zw.
z art. 251 k.c.), jak rowniez o ustalenie wygasniecia stuzebnosci, czy jej zniesienia
nalezg do kategorii spraw o prawa majgtkowe, w ktérych o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej przesgdza warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (zob. postanowienia SN: z
12 lutego 2002 r., 1 CZ 218/01; z 7 maja 2002 r., | CZ 28/02; z 30 marca 2006 r., Il
CZ 11/06; z 2 sierpnia 2006 r., | CZ 46/06; z 25 maja 2007 r.,| CZ 64/07 z 26
marca 2009 r., | CZ 11/09 oraz 3 czerwca 2015r., V CZ 30/15).

Przypomnie¢ nalezy, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze
kasacyjnej nie moze by¢ wyzsza od wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazanej
w apelacji. Z tej przyczyny, ze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia, odpowiadajgca
wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazanej w apelacji, jest nizsza niz piecdziesiagt
tysiecy ztotych, Sad Okregowy =zasadnie odrzucit skarge kasacyjng jako

niedopuszczalng.
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Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398w zw.
z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.

[SOP]

(rg.)



