Il CZ 64/24

POSTANOWIENIE

8 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 sierpnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia A. H., K. H. i M. H.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Gliwicach

z 13 lutego 2024 r., Il WSC 2/24,

w sprawie z powddztwa A. H., K. H. i M. H.

przeciwko Miastu Gliwice

o ustalenie istnienia stosunku prawnego ewentualnie o zobowigzanie do ztozenia

oswiadczenia woli,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 lutego 2024 r., Il WSC 2/24 Sad Okregowy
w Gliwicach odrzucit skarge kasacyjng powodow: A. H., K. H. i M. H. od wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach z 27 wrzesnia 2023 r., lll Ca 122/22 oddalajgcego
apelacje powoddéw od wyroku Sgdu Rejonowego w Gliwicach z 29 wrzesnia 2021
r., I C 332/21 w sprawie przeciwko Miastu Gliwice o ustalenie istnienia stosunku

prawnego ewentualnie o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli.

Powodowie 23 stycznia 2024 r. ztozyli skarge kasacyjng od ww. wyroku,
zaskarzajgc go w catosci. Skarzgcy wskazali, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosi 96 000 zt. Na uzasadnienie wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazali, ze

stanowi on wartos¢ szacunkowg prawa.
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Sad Okregowy w Gliwicach, na wniosek skarzgcych, dokonat sprawdzenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia i okreslit jg na kwote 1439 zt. Uznajac, ze wartosé
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od wartosci warunkujgcej dopuszczalnosc tego
srodka zaskarzenia, Sgd Okregowy odrzucit skarge kasacyjng na podstawie art.
398° k.p.c.

Zazalenie na opisane postanowienie wniesli skarzgcy, zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania cywilnego, tj. art. 23 k.p.c. poprzez jego
btedne zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito do btednego ustalenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 1439 =z, w sytuacji gdy dla
zaskarzonego orzeczenia (w zakresie zgdania alternatywnego) winna by¢ to

wartos¢ wskazana w skardze kasacyjnej, a zatem wartosc¢ 96 000 zi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie zart. 398* § 1 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawierac
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci, czy w czesci, przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany. Skarzgcy ma obowigzek
wyraznego i precyzyjnego okreslenia, czy zaskarza orzeczenie Sgdu drugiej
instancji w czesci czy w catosci. Nastepnie odpowiednio do wskazanego zakresu
zaskarzenia powinien sformutowa¢ wniosek badz wnioski skargi, gdyz jest to
niezbedne do okreslenia kognicji Sgdu Najwyzszego, czyli zakresu, w jakim wiadny

jest skarge rozpoznac i rozstrzygng¢ (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Sad drugiej instancji odrzuca skarge kasacyjng wniesiong po uptywie
terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c.,
nieoptacong oraz skarge, ktorej brakow nie usunieto w terminie lub z innych
przyczyn niedopuszczalng (art. art. 398% § 2 k.p.c.). Sgd drugiej instancji moze
ustali¢, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest inna niz wskazana w skardze
kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 19 lutego 2004 r., Il UZ 74/13, OSNP 2015,
Nr 7, poz. 104). W celu sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia moze

postuzy¢ sie wszelkimi mozliwymi sposobami, w tym samodzielnie przeprowadzic¢
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dziatania matematyczne wedtug algorytmu wyznaczonego przez obowigzujgce
przepisy (zob. postanowienie SN z 22 lutego 2018 r., Il UZ 120/17). Sad drugiej
instancji i Sad Najwyzszy mogg weryfikowaé prawidtowos¢ wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia na podstawie akt sprawy, 2z pominieciem zasad
okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 maja
2001 r., IV CZ 20/01; z 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01; z 6 listopada 2002 r.,
[l CZ 98/02, OSNC 2004, Nr 1, poz. 11). Zakres sprawdzenia ogranicza sie do
badania, czy strona prawidtowo podata wartos¢ tej czesci przedmiotu sporu, ktora
odpowiada zakresowi zaskarzenia kasacyjnego (postanowienie SN z 26 marca
2015 r., V CZ 2/15).

Jak stusznie zauwazyt Sgd Okregowy, skarzgcy w pozwie oznaczyli wartosc
przedmiotu sporu na kwote 1438,08 zi, natomiast wnoszgc apelacje, wskazali
kwote 1469 =zt jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie moze by¢ wyzsza niz wartos¢ przedmiotu sporu, chyba ze powod

rozszerzyt powodztwo lub sgd orzekt ponad zgdanie.

Zgodnie z przyjetg w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasada, przepis
art. 21 k.p.c. nakazujgcy przy kumulacji roszczeh przyjmowa¢ za podstawe
obliczenia wpisu o0golng wartos¢ potgczonych roszczen, nie odnosi sie do zgdan
ewentualnych i alternatywnych. Skoro wiec przy zgtoszeniu zadania gtdwnego
i ewentualnego wykluczona jest kumulacja ich wartosci, to zagadnienie, wartosc
ktorego z tych Zadan wyznacza wartoS§¢ przedmiotu sporu orzecznictwo
rozstrzygneto w ten sposéb, ze decyduje wartos¢ zgdania gtéwnego, jezeli ma ono
posta¢ sumy pienieznej. Wartos¢ zgdania ewentualnego niemajgcego charakteru
sumy pienieznej decyduje o wartosci przedmiotu zaskarzenia wowczas, gdy
zgdanie gtéwne zostanie prawomocnie oddalone (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 2 sierpnia 2007 r. V CZ 68/07; z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CZ
96/06; z dnia 20 maja 1987 r., | CZ 55/87, OSNC 1988 Nr 11, poz. 160; z dnia
20 kwietnia 1966 r., | CZ 29/66, OSPIKA 1967 Nr 2, poz. 36).

W Swietle powyzszego, oznaczenie przez skarzgcego w skardze kasacyjnej
wartosci przedmiotu zaskarzenia kwotg odpowiadajgcg warto$ci roszczenia

ewentualnego (przy jednoczesnym zaskarzeniu wyroku roéwniez w czesci
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oddalajgcej powddztwo gtowne), a wiec w taki sposob, aby sprawa spetnita
kryterium ratione valoris tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, nie moze

odnies¢ skutku.

Na marginesie tylko Sad Najwyzszy zauwaza, ze w zazaleniu skarzgcy
twierdzi, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia dotyczy Zzgdania alternatywnego,
jednakze roszczenie alternatywne nigdy nie zostalo w sprawie zgtoszone.

W sprawie bowiem zgtoszono zgdanie ewentualne.

Zgodnie z trescig art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz 50 000 zt. Dlatego skarga kasacyjna wniesiona w sprawie niniejszej, jako

niedopuszczalna, zostata prawidtowo odrzucona przez sad drugiej instanc;ji.

Majgc to na uwadze Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 3941
§ 3 k.p.cw zw. z art. 39814 k.p.c.
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