Sygn. akt Il CZ 63/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. D. i M. W.

przeciwko P. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 25 lutego 2022 r.,

zazalenia powodow na postanowienie Sgdu Okregowego w G.
z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt X Ga (...),

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2021 r. Sgd Okregowy w G., w nastepstwie
apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 11 lutego 2020 r.,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powdédztwo o zaptate kwoty
23.370 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2014 r. jako czesci
wynagrodzenia z tytutu robot budowlanych oraz kwoty 167,98 zt z tytutu
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci z ustawowymi odsetkami od dnia

wniesienia pozwu.

Skarga kasacyjna powoddéw od powyzszego wyroku zostata odrzucona

postanowieniem Sgdu Okregowego w G. z dnia 27 lipca 2021 r.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniesli osobiscie powodowie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na postanowienie sgdu odrzucajgce skarge kasacyjng przystuguje zazalenie
do Sadu Najwyzszego (art. 394'§ 1k.p.c.). Zgodnie z art. 87' § 1 k.p.c.
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez
adwokatéw lub radcéw prawnych i dotyczy ono takze czynnosci procesowych
zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed
sgdem nizszej instancji. Ustanowiony w tym przepisie przymus adwokacko-
radcowski dotyczy kazdego postepowania przed Sgdem Najwyzszym, a wiec takze
zainicjowanego skargg kasacyjng oraz toczacego sie w jego ramach postepowania
wywotanego wniesieniem zazalenia. Zazalenie ztozone z naruszeniem art. 871 § 1
k.p.c. nalezy kwalifikowac¢ jako niedopuszczalne, a istniejgce w tym zakresie
uchybienie ma charakter nieusuwalny, w zwigzku z czym zazalenie takie podlega
odrzuceniu bez wzywania skarzgcego do jego uzupetnienia (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2020 r., IV CZ 33/20, niepubl. i z dnia 9 sierpnia
2019 r., IV CZ 12/19, niepubl.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art. 871 i art. 394 §

3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



