Sygn. akt Il CZ 63/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa R. K., A. J. i S. J.

przeciwko P. S.A. w L.,

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 lutego 2017 r.,

zazalenia powodow

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca .../16,

1) oddala zazalenie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym Sadowi, ktéry wyda

orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 12 listopada 2015 r. zasadzit na rzecz R. K.
oraz A. i S. matzonkéw J. po 8.401,25 zt tytutem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez strone pozwang w granicach tresci stuzebnosci przesytu od dnia
1 stycznia 2012 r. z oznaczonej nieruchomosci, bedgcej w uzytkowaniu
wieczystym powoddéw, w odniesieniu do posadowionego na tej nieruchomosci

budynku, w ktérym znajduje sie stacja transformatorowa (,trafo”).

Sad Rejonowy rozpoznajgc sprawe nie uwzglednit podniesionego przez
strone pozwang zarzutu zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu, ani ztozonego przez strone pozwang wniosku o zawieszenie
procesu do czasu zakonhczenia postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia

takiej stuzebnosci przez zasiedzenie.

W uzasadnieniu wydanego w dniu 12 listopada 2015 r. wyroku Sad
Rejonowy powotat sie na dwa zapadte wczesniej prawomocne wyroki zasgdzajgce
na rzecz powoddéw od strony pozwanej wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z tej samej nieruchomosci, w analogicznych okoliczno$ciach, we wczesniejszych
okresach; pierwszy z tych wyrokéw obejmowat okres od grudnia 2008 r. do konca
sierpnia 2009 r., a drugi — od 1 wrzesnia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. Sad
Rejonowy uznat te wyroki za wigzgce w sprawie na mocy art. 365 § 1 k.p.c. co do
ztej wiary strony pozwanej oraz co do nieuwzglednionego zarzutu zasiedzenia, jak
i co do zastosowanej miesiecznej stawki wynagrodzenia przy obliczaniu kwoty
wynagrodzenia. Podkreslit, ze z chwilg uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do
prekluzji materiatu faktycznego sprawy - takze odnoszgcego sie do zarzutéw
podnoszonych w toku postepowania; co wyklucza powotanie sie na ten materiat

W nowej sprawie miedzy stronami.

W konsekwencji Sgd Rejonowy uwzglednit w wyroku z dnia 12 listopada
2015 r. zgdanie powodow, opierajgc sie na samych tylko wczesniejszych
prawomocnych wyrokach, odnoszgcych sie do okreséw poprzedzajgcych okres
objety sprawg. Sad Rejonowy wydajgc wyrok w dniu 12 listopada nie dokonat
zatem — jak sam to okreslit — ,merytorycznego rozwazenia zasadnosci argumentacji

przedstawionej przez pozwanego”. Zaniechat tym samym takze merytoryczne;j



oceny zgdania i twierdzen pozwu, poniewaz merytoryczne rozwazenie zasadnosci
argumentacji strony pozwanej zaktada jej skonfrontowanie z Zzgdaniem pozwu

I przytoczonymi na jego poparcie twierdzeniami.

Sad Okregowy na skutek apelacji strony pozwanej uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego z dnia 12 listopada 2015 r. i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu po obszernej analizie problematyki prawomocnosci
materialnej orzeczen sgdowych wyjasnit, Zze nie podziela poglagdu Sadu
Rejonowego o zwigzaniu w sprawie powotanymi wczesniejszymi prawomocnymi
wyrokami i uznat, ze Sad Rejonowy wskutek tego btedu wydat wyrok bez
rozpoznania istoty sprawy. Jako podstawe prawng uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wskazat art. 386 § 4 k.p.c.

Powodowie zarzucili Sadowi Okregowemu w zazaleniu na wydany
przez niego wyrok naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.: brak podstaw do uchylenia

zaskarzonego apelacjg wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji poza przypadkami, w ktérych zachodzi niewaznos¢
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania, czyli wydac¢ orzeczenie ,kasatoryjne”, ,tylko
W razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci”
(art. 386 § 4 k.p.c.).

Do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dochodzi
w razie zaniechania — obojetnie z jakiej przyczyny — zbadania przez sad pierwszej
instancji materialnej przestanki zgdania powoda (por. z obszernego orzecznictwa
dotyczgcego problemu nierozpoznania istoty sprawy np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 27/13, 10 wrzesnia 2015 r., Il CZ
52/15, 8 wrzeénia 2016 r., Il CZ 96/16, 10 listopada 2016 r., IV CZ 63/16 i 18
listopada 2016 r., | CSK 86/16).

Jezeli stosowanie przepisow regulujgcych tzw. roszczenia uzupetniajgce
roszczenie windykacyjne (art. 224-225 i 228-230 k.c.) dopuszcza sie takze

w stosunkach miedzy wtascicielem rzeczy (uzytkownikiem wieczystym) a osobg



korzystajgcg z rzeczy bez tytulu prawnego w granicach tresci stuzebnosci
(co do watpliwosci mogacych sie nasuwaé wobec tak szeroko ujetego zakresu
zastosowania tych przepiséw zob. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 kwietnia 2011 r., lll CZP 7/11 i 15 kwietnia 2016 r., | CSK 179/15), to zbadanie
w swietle tych przepiséw materialnej przestanki zgdania powoda zasgdzenia od
pozwanego wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytutu prawnego
w granicach tresci stuzebnosci zaktada dokonanie ustalen co do tytutu prawnego
powoda do rzeczy, korzystania przez okreslony czas z niej przez pozwanego mimo
braku do tego tytutu prawnego, jego dobrej lub ztej wiary, czynnikdw majgcych
wptyw na wysokos$¢ naleznego wynagrodzenia. Wszystkie te okolicznosci mogg sie
zmieniaC w czasie, a tytut prawny pozwanego do korzystania z rzeczy,
podwazajgcy zasadnos¢ dochodzonego powddztwa moze wynikac¢ z roznych zrodet,
nie zawsze tatwych do ustaleniach, zwilaszcza w zagmatwanych na skutek
wieloletnich réznorakich zaniedban stosunkach zwigzanych z zaktadaniem
i eksploatowaniem urzgdzen przesytowych (por. orzeczenia Sgadu Najwyzszego
z dnia 9 marca 2008 r., Il CSK 457/06, 11 grudnia 2008 r., Il CSK 314/08,
8 kwietnia 2014 r., lll CZP 87/13, 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14). Nieustalenie
takiego tytutu po stronie pozwanego w procesie dotyczgcym wczesniejszego
okresu nie wyklucza zatem jego ustalenia w procesie obejmujgcym pozniejszy

okres.

Jest przy tym jasne, ze prawomocny wyrok w sprawie wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy bez tytutu prawnego wigze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. sady
i inne wymienione w tym przepisie podmioty tylko co do przystugiwania
w stanie stanowigcym podstawe tego rozstrzygniecia powodowi wobec pozwanego
zasgdzonego roszczenia; a w razie oddalenia powddztwa — jego nieprzystugiwania
w oddalonej czesci (por. co do pojecia i skutkdw prawomocnosci materialnej
orzeczen sgdowych np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK
452/06). Zadnych innych skutkéw prawnych na podstawie art. 365 § 1 k.p.c.
nie mozna wywodzi¢ z takiego wyroku. Nie przesgdza on zatem w sposéb wigzgcy
istnienia przestanek roszczenia o wynagrodzenie za bezprawne korzystanie

z rzeczy w innych okresach niz objete tym wyrokiem.



Zapadly w takich okolicznosciach wyrok Sagdu Rejonowego z dnia
12 listopada 2015 r. — nie poprzedzony merytorycznym rozwazeniem przestanek
dochodzonego roszczenia, a jedynie odwotaniem sie do rzekomej ,mocy wigzgcej”
w tym zakresie wczesniejszych prawomocnych wyrokéw, dotyczgcych innych
okresdw niz objety niniejszg sprawg — nalezy uzna¢ za wyrok wydany bez
rozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Sytuacja jest tu podobna
jak - w niewatpliwie mieszczacych sie w zakresie zastosowania art. 386 § 4 k.p.c.
- przypadkach orzeczeh sgdu pierwszej instancji zapadtych w wyniku
bezpodstawnego stwierdzenia braku pozytywnej przestanki jurysdykcyjnej
(legitymacji procesowej strony, interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa) lub
przyjecia istnienia negatywnej przestanki jurysdykcyjnej (skutecznosci zarzutu
przedawnienia dochodzonego roszczenia, naturalnego charakteru zobowigzania
z innej przyczyny niz wskutek podniesienia zarzutu przedawnienia, sprzecznosci
powddztwa ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami
wspofzycia spotecznego, uprzedniego zrzeczenia sie dochodzonego roszczenia,
uptywu terminu prekluzyjnego do wytoczenia powddztwa); por. co do tych
przypadkéow np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2013 r.,
| CSK 156/13, 5 listopada 2013 r., Il PZ 27/13, 17 kwietnia 2015 r., Ill CZ 15/15,
18 listopada 2016 r., | CSK 86/16.

W konsekwencji w sprawie istniata wskazana przez Sad Okregowy

przyczyna wydania orzeczenia ,kasatoryjnego”, objeta art. 386 § 4 k.p.c.

Ze wzgledu na bezzasadno$¢ podniesionego w zazaleniu zarzutu
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c., a orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawit zgodnie z 108 § 2 w zwigzku z art. 398% i art. 394 § 3

k.p.c. sgdowi, ktory wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
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