Il CZ 62/24

POSTANOWIENIE

23 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 maja 2024 r. w Warszawie
zazalenia C. w L. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w restrukturyzaciji w W.
na postanowienie Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z 15 lutego 2024 r., VIl WSC 2/24,

w sprawie ze skargi C. w . spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
restrukturyzacji w W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku z 21 stycznia
2021 r., VII Gz 336/20,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 lutego 2024 r. Sgd Okregowy w Biatymstoku w sprawie
ze skargi C. spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w restrukturyzacji w W. o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sadu
Okregowego w Biatymstoku z 21 stycznia 2021 r. wydanego w sprawie VII Gz
336/20 w postepowaniu sanacyjnym z udziatem wierzycieli J. spétki jawnej w B. i 1.

spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. odrzucit skarge.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano, ze strona skarzgca samodzielnie
wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

postanowienia. Skarga zostata uznana za niedopuszczalng, gdyz w postepowaniu
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restrukturyzacyjnym nie przystuguje skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia na postanowienie w przedmiocie umorzenia
postepowania restrukturyzacyjnego. Sad drugiej instancji odrzucit skarge z uwagi
na niespetnienie przymusu adwokacko-radcowskiego, jak rowniez ztozenie skargi

po uptywie terminu.

Na powyzsze postanowienie strona skarzgca wniosta zazalenie.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie art. 424! - 4242 k.p.c. oraz

art. 8 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z obowigzujgcym prawem skarga o stwierdzenie niezgodnosci
orzeczenia z prawem przystuguje zasadniczo tylko od prawomocnych wyrokéw
sadu drugiej instancji konczgcych postepowanie w sprawie oraz od postanowien
codo istoty sprawy konczacych postepowanie, wydanych przez sgd drugiej
instancji w postepowaniu nieprocesowym, w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie
wykonalnosci orzeczeh sgdéw panstw obcych oraz w postepowaniu o uznanie
i stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub
ugody zawartej przed sadem polubownym za granicg (art. 4241, art. 5192, art.
1148 § 3, art. 1151 § 3iart. 1215 § 3 k.p.c.). Od innych prawomocnych orzeczen,
w tym postanowien incydentalnych, a takze orzeczen wydanych w postepowaniu
restrukturyzacyjnym skarga nie przystuguje, co wynika z art. 202 ustawy z dnia 15
maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2309).
Nalezy mieC na wzgledzie, ze jezeli przez ich wydanie zostata wyrzgdzona szkoda,
strona moze dochodzi¢ jej wynagrodzenia bez uprzedniego stwierdzenia ich
niezgodnosci z prawem w postepowaniu ze skargi, a wiec bezposrednio przed
sgdem powszechnym od Skarbu Panstwa w sprawie o odszkodowanie (art.
4241 k.p.c.).

W niniejszej sprawie skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia zostata zlozona na postanowienie w przedmiocie

umorzenia postepowania restrukturyzacyjnego. Podniesione w zazaleniu zarzuty
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naruszenia prawa nie mogty odnies¢ zamierzonego skutku, gdyz skarga byta

niedopuszczalna, z przyczyn wskazanych wyze;.

Wobec niedopuszczalnosci ztozenia skargi bez znaczenia pozostaje fakt,
ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia

zostata wniesiona po terminie i nie spetniata przymusu adwokacko-radcowskiego.

Ponadto kwestionowanie sktadu Sadu przez strone skarzgcg nalezy uznac
za niedopuszczalne, gdyz powyzsze zagadnienie ustrojowe nie stanowi przedmiotu
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstawy prawnej, ktéra uprawnia
do kwestionowania statusu sedziego. Tym samym zarzut naruszenia art.
379 § 4 k.p.c. nie mogt zosta¢ uwzgledniony, poniewaz skfad orzekajgcy w sprawie
byt zgodny z przepisami prawa, jak rowniez w rozpoznaniu sprawy nie brat sedzia,

ktéry podlegat wytgczeniu z mocy ustawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984w zwigzku

z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[SOP]

(r.g.)



