Sygn. akt Il CZ 62/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
wl...]

przeciwko T. S.A. w [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 stycznia 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

1. uchyla zaskarzony wyrok;
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.



UZASADNIENIE

Skarbu Panstwa - Naczelnik Urzedu Skarbowego w/[..] w pozwie
skierowanym przeciwko stronie pozwanej T. S.A. w [...] domagat sie zaptaty kwoty
22 820 519,51 zt, z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2014 r. Jako podstawe
prawng roszczenia wskazat przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, w tym
przede wszystkim art. 410 § 2 k.c., podnoszac, ze Swiadczenie w postaci zwroconej
nadptaty podatku dochodowego od osob prawnych, ktore otrzymat poprzednik
prawny strony pozwanej byto nienalezne, gdyz stosowna decyzja organdéw
podatkowych, na podstawie ktdrej to uczyniono okazata sie niewazna. Przepisy
ustawy - Ordynacja podatkowa nie okreslajg trybu zwrotu takich swiadczen, w
zwigzku z tym, zdaniem strony powodowej droga sgdowa jest w tej sprawie

dopuszczalna.

Sad Okregowy prawomocnym postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 r.
odmoéwit odrzucenia pozwu. W uzasadnieniu przytaczajgc orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego, a w szczegolnosci postanowienie z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Ill CZ
46/14 (OSNC 2015, nr 7-8, poz. 92), wyjasnit, ze skoro strona powodowa wywodzi
swoje roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia, ktore jest konstrukcjg prawng
Scisle cywilistyczng, to sprawa zainicjowana takim zgdaniem, bez wzgledu na jego

zasadnosc lub bezzasadnosc¢, ma charakter cywilny
Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 r. Sagd Okregowy oddalit powdédztwo.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujgce ustalenia

faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instanciji.

Whioskiem z dnia 25 sierpnia 2005 r. poprzednik prawny strony pozwanej T.
S.A. w M. wystgpita do Naczelnika M. Urzedu Skarbowego w [...] 0 stwierdzenie
nadptaty w podatku dochodowym od osob prawnych za rok 2001 w kwocie
18 504 829 zt, wskazujac, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 czerwca
2002 r., sygn. akt K 45/01 stwierdzit niezgodnos¢ art. 2 pkt. 2 w zw. z art. 4 ustawy
z dnia 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oso6b
prawnych z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim nowelizacja ta nie

przewidywata regulacji przejsciowych, niezbednych dla zapewnienia ochrony praw



nabytych zaktadom pracy chronionej, ktére w zaufaniu do dotychczasowych
przepiséw rozpoczety realizacje dtugookresowych przedsiewzie¢ na rzecz osoéb

niepetnosprawnych zatrudnionych w tych zaktadach.

Decyzjg z dnia 19 pazdziernika 2005 r. Naczelnik M. Urzedu Skarbowego
odmowit stwierdzenia nadptaty. W wyniku odwotania Dyrektor Izby Skarbowej w [...]
decyzjg z dnia 25 stycznia 2006 r. uchylit powyzszg decyzje i stwierdzit nadptate,
ktora w tacznej kwocie 19 536 283 zt zostata zwr6cona poprzednikowi prawnemu

strony pozwanej.

Decyzjg z dnia 14 kwietnia 2010 r. Minister Finanséw stwierdzit niewaznos¢
decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w [...] z dnia 25 stycznia 2006 r. W uzasadnieniu
wskazat, ze prowadzony przez poprzednika prawnego strony pozwanej zaktad
pracy miat status zaktadu pracy chronionej na czas nieokreslony, natomiast wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego odnosit sie wytgcznie do przedsiebiorcow majgcych taki
status na okres trzyletni, co potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8
stycznia 2009 r., sygn. akt P 6/07. Skarga poprzednika prawnego strony pozwanej
na tg decyzje zostata oddalona wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w W. (WSA), za$ skarge kasacyjng od tego wyroku oddalit Naczelny Sad
Administracyjny (NSA).

Na skutek ponownego rozpoznania odwotania poprzednika prawnego strony
pozwanej od decyzji M. Urzedu Skarbowego w [...] z dnia 19 pazdziernika 2005 r.,
Dyrektor Izby Skarbowej w [...] utrzymat jg w mocy decyzjg z dnia 10 lipca 2012 r.

Skarga wniesiona do WSA, a nastepnie skarga kasacyjna zostaty oddalone.

Po otrzymaniu do wykonania decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w [...] z dnia
10 lipca 2012 r., Naczelnik Urzedu Skarbowego wydat postanowienia w sprawie
zaliczenia zwrotu z tytutu rozliczenia podatku VAT za marzec, maj, czerwiec,
pazdziernik, grudzien 2011 r. oraz za kwiecien, maj, czerwiec 2012 r. na poczet
zalegtosci podatkowej z tytutu nieuzasadnionego zwrotu nadptaty. Jednak na
skutek zazalehn strony pozwanej, Dyrektor Izby Skarbowej w[...] uchylit
postanowienia organu podatkowego pierwszej instancji i umorzyt postepowanie. W
uzasadnieniu wskazat, iz zasadniczym przedmiotem sporu byta kwestia mozliwosci

dokonania na podstawie przepiséw ustawy - Ordynacja podatkowa, zaliczenia na



poczet zalegtosci wyniktej z nadptaty podatku oraz przedawnienia tej zalegtosci.
Organ podatkowy drugiej instancji uznat, iz do nadptaty zwréconej na podstawie
decyzji, nie moze mieC zastosowania art. 52 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa,
ktory odnosi sie do wypadkéw zwrotu nadptaty wskazanych w zeznaniach lub
deklaracji podatnika. W zwigzku z tym zgodnie z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;j
doszto do przedawnienia z dniem 31 grudnia 2007 r. zaliczonej naleznosci.
Pierwotne zeznania podatkowe podatnika z wykazanym podatkiem do zaptaty nie
mogg juz stanowiC podstawy prawnej do zagdania jego zapfaty, gdyz z powodu
wygasniecia na skutek przedawnienia nie stanowi aktualnie zalegtosci podatkowe;j

w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynac;ji podatkowe;j.

Pismem z dnia 18 stycznia 2013 r. strona powodowa wezwata strone
pozwang do zaptaty na jej rzecz kwoty 19 536 283 zt, na ktorg skfadata sie kwota
18 504 929 zi, wyptacona tytutem nadptaty w podatku dochodowym od osoéb
prawnych za rok 2001 i kwota 1 031454 zl, stanowigca wyptacone odsetki za

zwtoke, naliczone od tej nadptaty.

W rozwazaniach prawnych, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze wprawdzie
na skutek stwierdzenia niewaznosci decyzji powstata sytuacja, w ktorej strona
pozwana otrzymata nienalezny zwrot nadptaty, jak sie nastepnie okazato, przy
braku od samego poczatku podstawy prawnej, co mogtoby wskazywac, ze co do
zasady zachodzi przypadek okreslony w art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.,
jednakze zastosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, w tym rowniez
0 nienaleznym swiadczeniu, moze mie¢ miejsce jedynie woéwczas, gdy powdd
w danej sprawie nie ma i nigdy nie miat mozliwosci dochodzenia swoich praw na

innej podstawie materialno-prawnej.

W ocenie Sgdu Okregowego w stanie faktycznym tej sprawy strona
powodowa jako organ podatkowy mogta dochodzi¢ zaptaty zwrdconej stronie
pozwanej kwoty na podstawie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Powstata zalegto$¢ podatkowa w rozumieniu art. 51 Ordynacji
podatkowej podlegata egzekucji przez organ podatkowy na podstawie pierwotnej
deklaracji ztozonej przez podatnika. Organ ten nie musiat wydawa¢ dodatkowej

decyzji wymiarowej, bowiem po stwierdzeniu niewaznosci decyzji w przedmiocie



nadptaty, podstawg okreslenia podatku do zaptaty, stata sie pierwotna deklaracja
podatkowa podatnika. W zwigzku z tym istniata podstawa do stosowania instytuciji
prawa podatkowego zwigzanych z zalegtoscig podatkowg, a tylko powdd nie chciat
sie na nig powotywaC ze wzgledu na uptyw 5 letniego przedawnienia,

przewidzianego w Ordynacji podatkowej.

W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, Zze skoro strona powodowa miata
mozliwos¢ dochodzenia zwrotu wyptaconej stronie pozwanej na podstawie
niewaznej decyzji nadptaty, to z uwagi na uptyw termindw przedawnienia
witasciwych dla tej naleznosci, nie moze skorzystaC z instytucji bezpodstawnego

wzbogacenia.

W  wyniku apelacji strony powodowej, zaskarzonym wyrokiem Sad
Apelacyjny uchylit wyrok Sgdu Okregowego, przekazujgc temu Sgdowi sprawe do

ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazat, ze Sad pierwszej instancji dokonujgc uproszczonej
oceny roszczenia strony powodowej ograniczyt zakres przeprowadzonego
postepowania dowodowego do okoliczno$ci miedzy stronami bezspornych
i wyprowadzit z nich btedne wnioski. Zdaniem Sadu drugiej instancji na skutek
ztozonego zeznania podatkowego i zaptaty podatku w prawidtowej wysokosSci
doszto do wygasniecia zobowigzania podatkowego strony pozwanej juz 2002 r.
PozZniejsze losy czesci srodkow wyptaconych z tego tytutu nie powinny byé
oceniane przez pryzmat regulacji prawnych, z ktérych wynikat obowigzek
podatkowy, gdyz to nie one stanowity podstawe do ich zwrotu, lecz przepis
Konstytucji RP, okreslajgcy skutek orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, w tym

wypadku chodzito o wyrok z dnia 25 czerwca 2002 r., sygn. akt K 45/01.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zaprezentowany przez Sgd Okregowy poglad
prawny o wygasnieciu roszczeh Skarbu Panstwa w stosunku do strony pozwanej
prowadzi do tego, ze w istocie skutek ten nastgpit zanim pojawita sie po stronie
Skarbu Panstwa mozliwos¢ zakwestionowania zwrotu srodkdéw stronie pozwane;.
Takg bowiem mozliwos¢é otwart dopiero drugi wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 stycznia 2009 r., sygn. akt P 6/07. Po jego wydaniu okazato sie, ze
przesuniecie majatkowe jakie zostato dokonane w relacjach pomiedzy Skarbem



Panstwa a strong pozwang byto bezpodstawne. W zwigzku z tym, jesli srodki te
zostaty przesuniete w takich okolicznosciach faktycznych, to po stronie Skarbu
Panstwa powstato roszczenie o ich zwrot na podstawie art. 405 k.c., bowiem juz w
dacie ich przekazywania stronie pozwanej, przesuniecie to nie miato podstawy
prawnej, zas przepisy prawa podatkowego nie zawieraty unormowan dotyczgcych

ich zwrotu.

O poczatku biegu przedawnienia tego roszczenia decyduje data zwrdcenia
tych srodkow stronie pozwanej, a nie data, w ktérej podwazona zostata decyzja
o ich zwrocie, przy czym brak jest podstaw do stosowania krétszych terminow
przedawnienia, anizeli te, ktore wynikajg z ogdlnej normy zwartej w art. 118 k.c.,
jednak w tym stanie faktycznym, Skarb Panstwa nie moze by¢ traktowany jako

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza.

Uzasadniajgc podstawe prawng wyroku kasatoryjnego, Sad Apelacyjny
uznat, ze Sgd Okregowy oddalajgc powodztwo wskutek przyjecia, ze w tej sprawie
roszczenie nie moze by¢ dochodzone na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu nie rozpoznat istoty sprawy, zas ograniczajgc postepowanie
dowodowe do okolicznosci miedzy stronami niespornych, doprowadzit do tego,
ze konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodnego praktycznie

w catosci.

W zazaleniu strona pozwana domagata sie uchylenia wyroku Sadu drugiej
instanciji.

Zarzucita naruszenie prawa procesowego, tj. art. 386 § 4 k.p.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji bezzasadne uchylenie wyroku Sgdu
pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, podczas
gdy Sad ten rozpoznat istote sprawy oraz przeprowadzit postepowanie dowodowe
we wtasciwym zakresie; art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. przez wyjscie
przez Sad Apelacyjny poza granice zaskarzenia i uznanie, ze postepowanie
dowodowe nie byto przeprowadzone w catosci, mimo ze powdd zarzucat w apelacji
nieprzeprowadzenie postepowania dowodnego jedynie w okreslonej czesci;
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391§ 1 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c., przez z jednej

strony niepetne i pobiezne uzasadnienie zaskarzonego wyroku, z ktérego nie



wynika, co bylo przyczyng uchylenia wyroku Sadu pierwszej instanciji
nierozpoznanie istoty sprawy, czy tez ograniczenie postepowania dowodowego
albo tez nieprzeprowadzenie postepowania dowodnego ,praktycznie” w catosci,
a z drugiej strony przez dokonanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku subsumcji
przepisow prawa materialnego, mimo ze wobec uchylenia wyroku Sgdu pierwszej
instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania takie rozwigzania byty przedwczesne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394 § 1! k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowosc¢ zakwalifikowania przez sgd odwotawczy okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak i prawidtowoSci
zastosowania przepisOw prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio
do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13,
nie publ., z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, nie publ., z dnia 22 lipca 2015 r.
| UZ 6/15, nie publ.).

W przedmiotowej sprawie podstawg orzeczenia kasatoryjnego byto
stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy,
bowiem nie zastosowat do oceny dochodzonego przez strone powodowag
roszczenia przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu oraz nie przeprowadzit
postepowania dowodowego w przedmiocie wysokosci tego roszczenia. Wobec tego

te przyczyny uchylenia wyroku wymagajg analizy pod kgtem ich prawidtowosci.

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na

podstawie analizy Zzgdan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowigcych



podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad postepowania,
czy btedow w zwigzku z subsumcjg ustalonych faktéw pod norme materialno-
prawng. Przez nierozpoznanie istoty sprawy w znaczeniu o jakim mowa w art. 386
§ 4 k.p.c. rozumieC nalezy nierozstrzygniecie o zgdaniu pozwu, czyli niezatatwienie
przedmiotu sporu, catkowite zaniechanie wyjasnienia istoty sprawy lub tresci
spornego stosunku prawnego. Wszelkie inne wadliwosci rozstrzygniecia, dotyczgce
naruszen prawa materialnego, czy procesowego (poza niewaznoscig postepowania
i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju
braki w postepowaniu, uchybienia prawu materialnemu, a takze procesowemu, jesli
zostaty podniesione w apelacji i zostaty ocenione jako uzasadnione, powinny byc¢
w systemie apelacji petnej zatatwione bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSPiKA
2003, nr 3, poz. 36, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r.,
Il CZ 141/12, nie publ., z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, nie publ.).

Odmienna ocena prawa, nawet jeSli tagczy sie z potrzebg poczynienia
uzupetniajgcych ustalen w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, nie
upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy,
a dowodzi jedynie, ze istota sprawy zostata rozpoznana nieprawidtowo. W takim
zas przypadku, sad drugiej instancji orzekajgc na podstawie art. 382 Kk.p.c.
zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowacC prawo
materialne. Jest to konsekwencja sytemu apelacji petnej, w ktorej druga instancja
ma charakter merytoryczny, czyli stuzy rozpoznaniu sprawy, a nie tylko Srodka
odwotawczego. Nieuprawniona jest zatem teza jakoby o nierozpoznaniu istoty
sprawy, miata swiadczy¢ potrzeba poczynienia nowych ustalen, co do okolicznosci
faktycznych sprawy, chocéby decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej
rozstrzygniecia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r.,
Il CZ 113/16, nie publ., z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14 nie publ. oraz z dnia
5 marca 2015r., V CZ 126/14, nie publ.).

Sad Okregowy rozstrzygajgc o roszczeniu strony powodowej wyjasnit,
ze jego podstawg prawng nie mogg by¢ przepisy normujgce bezpodstawne

wzbogacenie w postaci nienaleznego swiadczenia, skoro istniata prawna mozliwo$¢é



zrealizowania tego roszczenia na podstawie stosownych przepisow prawa
podatkowego. Sad Apelacyjny zakwestionowat powyzszg ocene prawng
dochodzonego przez strone powodowg roszczenia i przesgdzit jego zasadnos¢ na
tej podstawie prawnej oraz uznat za bezzasadny podniesiony przez pozwang zarzut
przedawnienia tego roszczenia. Zatem zaistniatej sytuacji procesowej nie sposéb
zakwalifikowac jako nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instanciji
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. W rzeczy samej Sad drugiej instancji w ustalonym
przez Sad pierwszej instancji stanie faktycznym dokonat odmiennej oceny
wskazanej na uzasadnienie dochodzonego roszczenia podstawy prawnej

i rozstrzygnat stanowczo w przedmiocie zasady tego roszczenia.

Braki w zakresie postepowania dowodowego co do okolicznosci majgcych
wptyw na wysokos$¢ roszczenia nie mogg by¢ utozsamiane z pierwszg podstawg
kasatoryjng z art. 386 § 4 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2015 r., V CZ 16/15, nie publ.), lecz wymagajg oceny w kontekscie
drugiej samodzielnej podstawy, tj. koniecznosci przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

Sad Apelacyjny na uzasadnienie drugiej podstawy kasatoryjnego wyroku
podniést, ze Sgd Okregowy ograniczyt podstepowanie dowodowe jedynie do
okolicznosci niespornych pomiedzy stronami, pomijajgc wnioski dowodowe, ktdére
zmierzaty do wykazania, ze po stronie pozwanej doszto do przysporzenia kosztem
strony powodowej, oraz ze przysporzenie to nadal istnieje. Skutkuje to

koniecznos$cig przeprowadzenia postepowania dowodowego praktycznie w catosci.

Takze i ta podstawa kasatoryjnego orzeczenia nie zostata przez Sad drugiej
instancji prawidtowo zastosowana. W rozpoznawanej sprawie strona pozwana
kwestionowata roszczenie strony powodowej tak co do zasady, jak i wysokosci.
Sad pierwszej instancji poczynit ustalenia faktyczne w oparciu o przeprowadzone
dowody, ktore pozwolity Sgdowi drugiej instancji na przesadzenie zasady tego
roszczenia. Z tego wzgledu zachodzi potrzeba przeprowadzenia uzupetniajgcego
postepowania dowodowego w kwestii wysokosci roszczenia, a zatem w czesci,

nie zas w catosci, jak tego wymaga przepis art. 386 § 4 k.p.c.
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W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy orzek} na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c.
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., a o kosztach postepowania zazaleniowego w oparciu

0 przepisy art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c, art. 398% k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c.

kc



