Sygn. akt Il CZ 62/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie kasacyjnej uczestnika T. B. od postanowienia czesciowego Sgdu
Okregowego w K. z dnia 26 maja 2015 r., wydanego w sprawie

z wniosku J. B.

przy uczestnictwie [...]

0 zniesienie wspotwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2016 r.,

zazalenia uczestnika T. B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 listopada 2015 r.,

oddala zazalenie; pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem czes$ciowym z dnia 26 maja 2015 r. Sgd Okregowy w K.
zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 20 listopada 2008 r. takze w
odniesieniu do punktow Vla i VIb przez zasgdzenie tytutem wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy wspodlnej od T. B. na rzecz: J. S. kwote 4 256,33 zt, W. S.
kwote 2 128,16 zt i M. S. kwote 71 534,35 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27
maja 2015 r., a w pozostatej czesci oddalit ich roszczenia tego dotyczgce (pkt | ppkt
3i4).

Uczestnik T. B. wnidst skarge kasacyjng w odniesieniu do rozstrzygniec
objetych punktami 1.3 i 1.4 postanowienia Sgdu Okregowego. Wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia oznaczyt na kwote 77 919 zi.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucit skarge kasacyjng T.
B., przyjmujgc ze skoro skarga kasacyjna skierowana zostata do postanowienia
czesciowego, rozstrzygajgcego spor w zakresie roszczen wspotwtascicieli z tytutu
posiadania rzeczy, rozpoznany w sprawie O zniesienie wspotwlasnosci, stosownie
do art. 618 § 1 k.p.c., to jej dopuszczalno$¢ uzalezniona jest od wartosci
przedmiotu zaskarzenia wskazanej w art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c. Spory te tracg swojg
odrebnos$¢ procesowg przez wigczenie ich do postepowania nieprocesowego i
odnosi sie do nich dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej przewidziana dla spraw o
zniesienie wspoétwlasnosci i dziatu spadku. Z uwagi na to, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza od 150 000 zt, skarga podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Uczestnik T. B. w zazaleniu zarzucit zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie: art. 519" § 4 pkt 4 w zwigzku z art. 19 § 1, 21 13 § 2 k.p.c., utrzymujac
ze prawidtowo okreslona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przewyzsza kwote 150
000 zk; art. 398%" w zwigzku z art. 368 § 2, 25 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c., a takze art.
3982%! zwigzku z art. 368 § 2, 19 § 1, 519' § 4 pkt 4 oraz 13 § 2 k.p.c przez
niedokonanie kontroli podanej wartosci ani niewezwanie go do wiasciwego jej
obliczenia; art. 618 § 1 w zwigzku z art. 363 § 1, 366, 519*§ 4 pkt 4 oraz 13 § 2
k.p.c. przez nieuwzglednienie, ze po dokonaniu prawomocnego podziatu
nieruchomosci wspolnej, o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej dotyczgcej roszczen

odszkodowawczych oraz roszczen o rozliczenie nakladdéw na nieruchomosc



wspdlng, decydujg przepisy o postepowaniu procesowym; art. 3982 § 1 oraz art.
519" § 4 pkt 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze skarga kasacyjna
dotyczgca roszczen odszkodowawczych zwigzanych z wyburzeniem budynku
posadowionego na nieruchomosci, podlega regulacji art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c.; art.
398* § 3 w zwigzku z art. 130 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na pominieciu
obowigzku wdrozenia postepowania majgcego na celu zobowigzanie go do
uzupetnienia braku skargi przez podanie sposobu obliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia i jego uzasadnienia. Uczestnik domagat sie uchylenia zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecia Sadu Okregowego objete skargg kasacyjng uczestnika
dotyczg roszczen uczestnikow J. S., W. S. i M. S. o0 wynagrodzenie za korzystanie
przez niego z rzeczy wspolnej, ktérych wartos¢ zostata scisle okreslona. Interes
uczestnika w zaskarzeniu, wyznaczony pokrzywdzeniem tym orzeczeniem, okresla
suma kwot zasgdzonych od niego na rzecz przeciwnikow (por. uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC
2014, nr 11, poz. 108). Nawet gdy podtozem zaskarzenia sg zarzuty wskazujgce na
wzajemne roszczenia skarzgcego uczestnika wobec uczestnikow wymienionych w
postanowieniu, ktérych wysokosé bytaby wyzsza od sum zasgdzonych od niego, to
i tak moze on, drogg skargi kasacyjnej realizowaé¢ swdj interes jedynie w takim
zakresie, w jakim Sad Okregowy zasgdzit od niego $wiadczenia na rzecz tych
uczestnikow. Nie byto przedmiotem zaskarzenia orzeczenie dotyczgce roszczenia o
odszkodowanie. Nie mialy zatem znaczenia dla okreslenia wartosci przedmiotu

zaskarzenia rozwazania dotyczgce tych roszczen.

Wzajemne roszczenia wspotwtascicieli z tytutu posiadania rzeczy wspodlnej,
po wszczeciu postepowania o0 zniesienie wspotwtasnosci tej rzeczy, mogg byc¢
dochodzone jedynie w tym postepowaniu (art. 618 § 1i 2 k.p.c.), a po zapadnieciu
prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspotwtasnosci nie mogg juz byé
dochodzone, chociazby nie byly zgtoszone w tym postepowaniu (art. 618 § 3 k.p.c.).
Na skutek skupienia tych roszczen w postepowaniu dziatowym, stajg sie one jego

elementem i tracg samodzielnos¢ w odniesieniu do rozstrzygania o nich oraz



stosowania trybu postepowania nieprocesowego, takze odnosnie do mozliwosci
zaskarzenia postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy skargg kasacyjng
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2001 r., Il CZ 13/01,
OSNC 2001, nr 12, poz. 181; z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CZ 112/09, niepubl.).

Zgodnie z art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje
w sprawach dotyczgcych zniesienia wspotwtasnosci i dziatu spadku, jezeli wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 150 000 zt. Uregulowanie to stanowi,
ze dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej przewidziana zostata we wskazanych
sprawach, a zatem niezaleznie od tego, czy przedmiotem zaskarzenia jest
orzeczenie o wszystkich zgdaniach i roszczeniach, ktére byty nim objete, czy tez
rozstrzygniecie o jednym z tych zagdan lub roszczeh. W obu sytuacjach orzeczenie
jest wydawane w sprawie o zniesienie wspotwtasnosci. Oznacza to, ze wartosé
przedmiotu zaskarzenia decydujgca o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej musi by¢
nie nizsza od 150 000 zt w kazdym przypadku. Skoro roszczenie wspotwtasciciel
z tytutlu posiadania rzeczy nie mogto by¢é dochodzone odrebnie, poza sprawg
0 zniesienie wspoétwtasnosci, to nie ma zastosowania do niego zasada ogdlna
przewidziana w art. 398§ 1 k.p.c. Nie miato znaczenia dla oceny dopuszczalnosci
skargi uprawomocnienie sie orzeczenia o zniesieniu wspoétwtasnosci nieruchomosci
wspdlnej, skoro postepowanie w sprawie o zniesienie wspotwtasnosci nie zostato

zakonczone.

Uczestnik oznaczyt w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
ktérg byla suma sSwiadczen przyznanych uczestnikom domagajgcym sie
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci wspodlnej. Nie bylo podstaw
do kwestionowania tego oznaczenia, a zatem takze do sprawdzania prawidtowosci
wypetnienia przez niego wymagania objetego art. 398* § 3 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. Chodzito bowiem o roszczenie pieniezne, w odniesieniu do ktdrego wartoscig

przedmiotu sporu i zaskarzenia jest kwota pieniezna (art. 19 § 1 k.p.c.).

Utrwalone zostatlo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko,
podzielone w sprawie, ktorej dotyczy skarga, ze oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng w sprawach dziatowych, do ktérych zalicza sie

sprawy o zniesienie wspotwtasnosci, podziat majatku wspolnego po ustaniu



wspolnosci majgtkowej pomiedzy matzonkami i o dziat spadku, pozostaje w Scistej
zaleznosci od wynikow postepowania w tych sprawach i nie przesgdza jej wartos¢
przedmiotu podziatu. Wyznacza jg natomiast wartos¢ kwestionowanego w skardze
kasacyjnej przedmiotu rozstrzygniecia sadu drugiej instancji. Z reguty nie moze
przekraczaC wartosci udziatu przystugujgcego uczestnikowi, chyba ze podwaza
on zasade podziatu, objecie lub nie objecie orzeczeniem poszczegdlnych rzeczy
lub praw albo rozliczenie naktadow, czy roszczenie wspotwtasciciela z tytutu
posiadania rzeczy wspolnej, gdyz wowczas wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze
by¢ wyzsza niz wartosc¢ jego udziatu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
21 stycznia 2003 r., lll CZ 153/02, OSNC 2004 r, nr 4, poz. 60; z dnia 15 grudnia
2006 r., Il CZ 88/06; z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 98/13; z dnia 18 marca
2015 r., 1 CZ 22/15, niepublikowane).

Jezeli uczestnik skierowat skarge kasacyjng do postanowienia sgdu drugiej
instancji rozstrzygajgcego o roszczeniach z tytutu posiadania rzeczy wspodlnej,
to wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest wartos¢ obcigzajgcych go zobowigzan
wzgledem pozostatych uczestnikdw. W sprawie, ktérej dotyczy skarga kasacyjna
jest nig kwota 77 919 z, nizsza niz 150 000 zi.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 398" w zwigzku z art. 394* § 3 i art. 13 § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach

postepowania zazaleniowego wynika z zasady przewidzianej w art. 108 § 2
w zwigzku z art. 398%% i art. 13 § 2 k.p.c.

kc



