Il CZ 61/23

POSTANOWIENIE

12 |lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 lutego 2024 r. w Warszawie
zazalenia R.G. i A.F.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 5 stycznia 2023 r., | ACa 1252/22,

w sprawie z powodztwa R.G. i A.F.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczagcym

postepowanie w sprawie.

(M.M.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 marca 2023 r. Sgd Okregowy w Legnicy w sprawie
z powodztwa R.G. i A.F. przeciwko Bank Spétce Akcyjnej w W. o ustalenie i zaptate
ustalit, ze umowa kredytu zawarta przez strony 7 maja 2008 r. jest niewazna (pkt 1)
zasadzit od pozwanego banku na rzecz powoddéw kwote 185 641,45 zt ( pkt 2)
i orzekt o kosztach procesu (pkt 3). Apelacje od wyroku z 28 marca 2022 r. ztozyt
pozwany bank. Wyrokiem z 5 stycznia 2023 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu uchylit

wyrok z 28 marca 2022 r. i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Legnicy do
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ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ocenit, ze sgd pierwszej instancji rozpoznat sprawe w zakresie
zgdania gtbwnego i nie rozpoznat zgdania ewentualnego. Uznat zarazem, ze
uwzglednienie zgdania gtbwnego przez sagd pierwszej instancji byto niezasadne.
Wedtug Sadu Apelacyjnego fakt, ze w sprawie nie zostato ocenione Zzgdanie
ewentualne miat uzasadnia¢ uchylenie zaskarzonego wyroku 2z powodu

nierozpoznania istoty sprawy (art. 384 § 4 k.p.c.).

Zazalenie na wyrok z 5 stycznia 2023 r. ztozyli powodowie, zarzucajgc m.in.

naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jezeli Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony apelacjg wyrok
sgdu pierwszej instancji oraz przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu
Sadowi, kognicja Sgadu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie wniesione na
podstawie art. 394! § 11 k.p.c. obejmuje zbadanie, czy zaistniata w sprawie sytuacja
procesowa nhalezy do kategorii sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty
sprawy (por postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r.,
I CZ 77/12, OSNC 2013, Nr 4, poz. 54; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12,
niepubl.; z dnia 5 lipca 2013 r., IV CZ 65/13, niepubl.; z dnia 5 marca 2015 r.,
V CZ 126/14, niepubl.).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy Sad pierwszej instanciji
zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutow
strony, btednie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna unicestwiajgca
roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, niepubl.).
Przyktadem jest oddalenie powddztwa z powodu btednego uznania, ze dochodzone
roszczenie jest przedawnione (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.), przy zatozeniu jednak, ze sad,
przyjmujgc przedawnienie dochodzonego roszczenia, nie zbadat uprzednio jego

istnienia.
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Zgdanie ewentualne jest Zzgdaniem zgtoszonym na  wypadek
nieuwzglednienia przez sgd zgdania zgtoszonego na pierwszym miejscu (zgdania
gtdbwnego). Z tego wzgledu sad orzeka o zgdaniu ewentualnym tylko wéwczas, gdy
oddali zgdanie zgtoszone na  pierwszym miejscu. lIstnieje  zatem
wewnatrzprocesowa zaleznoS¢ miedzy rozstrzygnieciem o Zzadaniu gtownym
(zasadniczym) a rozstrzygnieciem o zgdaniu ewentualnym. Byt rozstrzygniecia
0 zgdaniu  ewentualnym jest uwarunkowany istnieniem  (negatywnego
rozstrzygniecia o zagdaniu gtéwnym (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 9 listopada
2021 r. 1l CZP 70/20 (OSNC 2022 nr 5 poz. 50)

W sytuacji, w ktérej Sgd pierwszej instancji uwzglednit zgdanie gtéwne,
z oczywistych wzgledéw nie mogt rozpozna¢ zgdania ewentualnego i orzekaé
o nim. Jesli sad pierwszej instancji uwzglednit zgdanie gtdbwne i rozstrzygniecie to
zostato zaskarzone apelacja, a sad drugiej instancji rozpoznajgc sprawe w zakresie
zagdania gtdwnego uznat, ze jest ono niezasadne, wtedy powinien stosownie do
swojej oceny tego zgdania orzec 0 nim zmieniajgc w tym zakresie zaskarzony
wyrok i oddali¢ w tym zakresie powoddztwo. Fakt, ze w sprawie nierozpoznane
pozostaje zgdanie ewentualne nie daje podstaw do twierdzenia, ze sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy i uchylenia z tego powodu jego wyroku co do
zgdania gtébwnego oraz przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Z oczywistych wzgledow
nie ma takze podstaw do tego, aby sad drugiej instancji we wtasnym zakresie
rozstrzygat o zgdaniu ewentualnym (brak w tym zakresie pola do dziatania dla sgdu
drugiej instancji wobec braku substratu zaskarzenia w tym zakresie) W omawiane;j
sytuacji sprawa w zakresie zgdania ewentualnego pozostaje wytgcznie w gestii
sadu pierwszej instancji, ktéry powinien o nim orzec (otrzymawszy uprzednio akta
sprawy) dopiero po uptywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku
sgdu drugiej instancji co do zgdania gtbwnego albo ewentualnym zakonczeniu

postpowania kasacyjnego w tym zakresie.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji procesowej, ktéra zaistniata
W niniejszej sprawie brak byto podstaw do uchylenia przez sad drugiej instancji

wyroku z 28 marca 2022 r. z powodu nierozpoznania istoty sprawy przez sad
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pierwszej instancji. Zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. jest zatem trafny,

a zazalenie powodow uzasadnione.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

(M.M.)

(r.g.)



