Sygn. akt Ill CZ 61/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku I. O.

przy uczestnictwie M. K. i B. K.

o dziat spadku, zniesienie wspétwlasnosci i podziat majgtku wspolnego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 stycznia 2017 r.,

zazalenia uczestniczki B. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il Ca ...0/14,

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje adwokat M. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. kwote 5400 z} (pie¢ tysiecy czterysta ztotych)
wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug tytutem kosztéw
nieopfaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce B. K. w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2016 r. Sgd Okregowy w K. ustalit wartosc
przedmiotu zaskarzenia na kwote 28 989 zt i odrzucit skarge kasacyjng uczestniczki
B. K. od postanowienia Sgd Okregowego z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie z
wniosku |. O. przy uczestnictwie M. K. iB. K. o dziat spadku, zniesienie
wspotwitasnosci i podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej
matzenskiej, ktorym zmieniono postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 19

wrzesnia 2014 r.

Sad uznat, ze skarzgca btednie podata tgczng wartoS¢ nieruchomosci
bedacych przedmiotem podziatu, tj. kwote 325 853 zl, jako warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia. Niezasadne byto rowniez pozniejsze podanie przez nig jako wartosci
przedmiotu zaskarzenia kwoty 250 000 zt, odpowiadajgcej wartosci przedmiotu

zaskarzenia okreslonej w apelacii.

W skardze kasacyjnej uczestniczka nie zakwestionowata sposobu podziatu
nieruchomos$ci i zniesienia wspotwtasnosci, lecz postawita zarzuty co do ustalenia
wartosci udziatdbw (metody ich oszacowania) i roztozenia na raty doptaty
zasgdzonej od niej na rzecz wnioskodawczyni. Zmierzata bowiem do zmniejszenia
wartodci udziatbw przypadajgcych uprawnionym, a tym samym obnizenia
zasgdzonej od niej doptaty. Tylko w tym mozna dopatrzec¢ sie interesu skarzgcej we
whniesieniu skargi kasacyjnej. Wartos¢ tego interesu nie mogta wiec przekraczac¢
wysokosci kwoty doptaty zasgdzonej od skarzgcej na rzecz |. O., tj. kwoty
28 988,83 zt.

W zwigzku z tym, Zze w sprawach o dziat spadku, zniesienie wspotwiasnosci
lub o podziat majgtku wspdlnego skarga kasacyjna jest dopuszczalna tylko wtedy,
gdy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi przynajmniej 150 000 zt (art. 519* § 2
i § 4 pkt 4 k.p.c.), a w wypadku skarzgcej wartos¢ ta wynosi najwyzej 28 989 z, jej
skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu (art. 398° § 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Uczestniczka B. K. wniosta zazalenie na postanowienie z dnia 5 sierpnia

2016 r. Zarzucita naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. i na tej podstawie wniosta o



uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu

w K. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawach o podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspdlnosci
majgtkowej matzenskiej, o zniesienie wspotwtasnosci i o dziat spadku wartoscig
przedmiotu zaskarzenia jest nie wartos¢ catego majatku podlegajacego podziatowi,
lecz warto$¢ interesu majgtkowego, ktorego dotyczy =zaskarzenie. Z reguty
nie mozna ona przekraczaé wartosci udziatu w dzielonym majgtku uczestnika
wnoszgcego skarge kasacyjng (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2003 r., Ill CZ 153/02, OSNC 2004. Nr 4, poz. 60, z dnia 3 czerwca
2009 r., IV CSK 107/09, nie publ., z dnia 6 maja 2010 r., Il CZ 38/10, nie publ.,
z dnia 13 marca 2015 r., Ill CZ 13/15, nie publ., z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ
76/15, nie publ.).

W niniejszej sprawie zarzuty uczestniczki B. K. w istocie sprowadzajg sie do
podwazenia wartosci udziatbw osob uprawnionych w majgtku podlegajgcym
podziatowi, przy czym skarzgca nie wskazata konkretnie, w jakiej mierze nalezatoby
zmieni¢ wartos¢ ustalong przez Sgd Okregowy. Skarzgca zmierza do wykazania,
ze warto$¢ poszczegolnych udziatdw powinna byé mniejsza niz wartos¢ catego
majatku podlegajgcego podziatowi (dzielonych nieruchomosci). W jej ocenie udziat
w prawie (np. wspoétwtasnosci nieruchomosci) jest prawem mniej wartosciowym niz
cate prawo. W efekcie wartosci poszczegdlnych udziatdw nie mozna ustala¢ przez

arytmetyczne wyliczenie wynikajgce z iloczynu udziatu z wartoscig catego prawa.

W Swietle skargi kasacyjnej nalezy przyjaé, ze celem zarzutow co do
ustalenia wartosci udziatéw jest wytgcznie to, aby przez zmniejszenie tej wartosci
doprowadzi¢ do obnizenia wysokosci doptaty, ktérg zasgdzono od skarzgce;.
Trafnie wiec przyjagt Sad Okregowy, ze maksymalng warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w tej sytuacji moze wyznaczac tylko wysokos¢ tej dopfaty, tj. kwota
28 988,83 zt. Warto$cig przedmiotu zaskarzenia nie jest natomiast w takiej sytuaciji
ani warto$¢ catego podlegajgcego podziatowi majgtku, ani nawet wartos¢ udziatu

w nim przypadajgcego skarzgcej.



Odrzucenie skargi kasacyjnej skarzgcej przez Sad Okregowy byto w zwigzku
z tym zasadne (art. 519* § 2i § 4 pkt 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394"
§ 3iart. 13 § 2 k.p.c., orzekt, jak w sentencji.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestniczce
B. K. przez adwokat M. S.orzeczono na podstawie § 4 ust. 1-3, § 11 pkt 6) i § 12
pkt 3w zw. z § 8 § 16 ust. 2 pkt 2) i § 22 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1801).

kc



