I CZ 60/26

POSTANOWIENIE

28 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 maja 2026 r. w Warszawie
zazalenia S.W.

na postanowienie Sgdu Rejonowego w Swiebodzinie

z 22 wrzesnia 2025 r., | Ns 268/21, Sk 13/25

w sprawie ze skargi S.W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Rejonowego w Swiebodzinie z 21 czerwca 2022 r., sygn. akt | Ns 268/21
w sprawie z wniosku S.W.

z udziatem LW., K.S., JW., 1.O., RW.iA.G.

o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku po J.W.,

odrzuca zazalenie.

A.T]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 czerwca 2022 r. Sad Rejonowy w Swiebodzinie oddalit
wniosek S.W. o zmiane prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po J.W. (| Ns 268/21).

Pismem ztozonym 10 grudnia 2024 r. wnioskodawca ztozyt osobistg skarge

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego orzeczenia, domagajgc sie takze
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zwolnienia od kosztéw sgdowych i przyznania mu petnomocnika z urzedu

w postepowaniu skargowym.

Postanowieniem z 8 maja 2025 r. referendarz sgdowy w Sgdzie Rejonowym
w Swiebodzinie odrzucit skarge jako spézniong oraz umorzyt postepowanie
o zwolnienie od kosztow sgdowych i ustanowienie pethomocnika z urzedu
w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia jako bezprzedmiotowe, wobec odrzucenia

skargi jako spdznione;.

Postanowieniem z 22 wrzeénia 2025 r. Sad Rejonowy w Swiebodzinie —
rozpoznajgc skarge wnioskodawcy na orzeczenie referendarza sgdowego — odrzucit
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu
Rejonowego w Swiebodzinie z 21 czerwca 2022 r. ( punkt |) oraz utrzymat w mocy
punkt Il postanowienia referendarza sgdowego z 8 maja 2025 r. dotyczgcego
umorzenia postepowania o zwolnienie wnioskodawcy od kosztow sgdowych
i ustanowienie petnomocnika z urzedu w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia ( punkt I1).

U podstaw rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze skarga zostata wywiedziona
po uptywie dwdch lat od uprawomocnienia zaskarzonego orzeczenia, jako spozniona
podlega zatem odrzuceniu ( art. 4245 § 1 i 3 k.p.c.). W konsekwencji Sgd Rejonowy
podzielit stanowisko wyrazone w postanowieniu referendarza sgdowego z 8 maja
2025 r.,, ze wobec uptywu ustawowego terminu na wniesienie skargi
bezprzedmiotowe jest rozpoznawanie wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych

i ustanowienie petnomocnika z urzedu.

Od powyzszego rozstrzygniecia zazalenie (nazwane skargg) wniost osobiscie

powod wnoszgc o jego uchylenie.
Zazalenie (nazwane skargg) podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 87" § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych i dotyczy ono
takze czynnosci procesowych zwigzanych 2z postepowaniem przed Sagdem
Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Ustanowiony w tym

przepisie przymus adwokacko — radcowski dotyczy kazdego postepowania przed
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Sadem Najwyzszym, a wiec takze zainicjowanego skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia oraz toczgcego sie w jego

ramach postepowania wywotanego wniesieniem zazalenia.

S.W. samodzielnie sporzgdzit zazalenie (nazwane skargg) na postanowienie z
22 wrzesnia 2025 r., przy czym z okolicznosci sprawy nie wynikato, aby skarzgcy
nalezat do kregu osob zwolnionych z obowigzku reprezentacji przez adwokatow lub

radcow prawnych stosownie do art. 87'§ 2 k.p.c.

Nieusuwalna wada zazalenia, polegajgca na jego wniesieniu przez strone
pozbawiong zdolnosci postulacyjnej skutkuje koniecznos$cig jego odrzucenia, bez
mozliwosci jej sanowania (zob. m.in. niepublikowane postanowienia Sadu
Najwyzszego z 12 grudnia 2013 r., V CZ 70/13; z 3 czerwca 2015 r., V CZ 25/15;
z 9maja 2014 r., | PZ 9/14; z 7 maja 2014 r., Il CZ 19/14; z 15 maja 2015 r., lll PZ
7/15; z 16 wrzednia 2015 r., Il CZ 40/15; i z 29 stycznia 2016 r., Il CZ 97/15). Nie jest
zatem mozliwe merytoryczne odniesienie sie przez Sad Najwyzszy do zarzutow
zazalenia, bytoby to bowiem mozliwe jedynie w przypadku jego wniesienia przez

podmiot posiadajgcy zdolnos¢ postulacyjng do dziatania przed Sgdem Najwyzszym.

Ztozenie wraz z niedopuszczalnym zazaleniem wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu — ktory nie zostat przez Sad Rejonowy rozpoznany -
pozostaje bez znaczenia dla wyniku postepowania zazaleniowego. Profesjonalny
petnomocnik nie mogtby bowiem sanowa¢ brakéw zazalenia wniesionego przez
strone osobiscie, a mégtby jedynie sporzgdzi¢ nowy $rodek zaskarzenia ( zob. m.in.
niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2008 r., 1| CZ 2/08
i z 31 stycznia 2014 r., Il CZ 84/13).

Ponadto zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje jedynie od
postanowienia Sgdu Rejonowego o odrzuceniu skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia tego Sadu ( art. 394" § 1 k.p.c.). Zazalenie do
Sadu Najwyzszego — niezaleznie od sporzgdzenia go bez zachowania przymusu
adwokacko-radcowskiego - nie przystuguje natomiast od orzeczenia Sadu
Rejonowego utrzymujgcego w mocy orzeczenie referendarza sgdowego o umorzeniu

postepowania w przedmiocie wniosku powoda o zwolnienie od kosztow sgdowych
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i ustanowienie petnomocnika z urzedu (art. 394" § 1 i §' k.p.c.), co stanowi

samodzielng podstawe jego odrzucenia jako niedopuszczalnego.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze skarzacy przy doreczeniu postanowienia
Sadu Rejonowego z 22 wrzesnia 2025 r. zostat pouczony o prawie do ztozenia
zazalenia do Sadu Najwyzszego (k. 202). W pouczeniu tym nie zawarto jednak
informacji, ze w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo
stron przez adwokatoéw i radcow prawnych, co wylgcza mozliwos¢ samodzielnego

zlozenia zazalenia przez strone (art. 871 § 1 k.p.c.).

W takim stanie rzeczy, wobec uzyskania niepetnego pouczenia
o przystugujgcych skarzgcemu prawach i ztozenia w tresci sporzgdzonego osobiscie
zazalenia wniosku o przyznanie adwokata z urzedu w postepowaniu zazaleniowym,
ktéoremu Sad Rejonowy nie nadat biegu (k. 206), rzeczg tego Sadu bedzie
rozpoznanie tego wniosku, a w przypadku jego uwzglednienia doreczenie odpisu
zaskarzonego  postanowienia wraz z  uzasadnieniem  profesjonalnemu
petnomocnikowi celem ewentualnego wywiedzenia zazalenia. Ztozenie bowiem
wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu przed uptywem terminu do
wniesienia zazalenia do ktdérego ustawa wymaga zastepstwa prawnego przez
adwokata lub radce prawnego powoduje, ze termin do wniesienia zazalenia biegnie

od dnia jego doreczenia petnomocnikowi (art. 124 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie, jako niedopuszczalne, podlegato
odrzuceniu (art. 398° § 3 w zw. z art. 394" § 3 oraz w zw. z art. 87" k.p.c.).

AT.]

[af]
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