Il CZ 60/24

POSTANOWIENIE

29 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2024 r. w Warszawie
zazalenia M. spotki akcyjnej w W.

na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z 20 czerwca 2023 r., XXIll Ga 674/22,

w sprawie z powodztwa G. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko M. spoétce akcyjnej w W.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie.

(M.O.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 czerwca 2023 r. Sgd Okregowy w Warszawie w sprawie
z powodztwa M. sp. z 0.0. w W. przeciwko M. S.A. w W. o zaptate, na skutek
apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z
2 lutego 2022 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy w
Warszawie, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie w zakresie kosztow

postepowania apelacyjnego.
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Pozwem z 17 grudnia 2018 r. (data wptywu do Sgdu | instancji) M.
Sp. z 0.0. w W. wniosta o zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz kwoty 70 837,50
zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi w sposéb wskazany w pozwie
tytutem odszkodowania obejmujgcego utracone korzysci, ktore powodka, w jej
ocenie, uzyskataby, gdyby pozwana nalezycie wykonata zawartg przez strony 26
maja 2017 r. umowe o wykonanie robét zbrojarskich. Powodka stata na stanowisku,
ze pozwana ograniczyfa jej ustalony zakres prac z naruszeniem zawartej umowy,
czego konsekwencjg byto utracenie przez powodke zysku w wysokosSci

dochodzonej pozwem.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa
w catosci oraz zasgdzenie kosztow procesu, w tym Kkosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwana zarzucita stronie powodowej m.in. dokonanie btednej interpretac;ji
postanowien tgczacej strony umowy, w szczegodlnosci § 26 umowy, wskazujac, iz
wylgczenie przez pozwang czesci robot po terminie okreslonym w tym
postanowieniu umowy nie oznacza, ze powodka nabyla prawo do catosci
szacunkowego wynagrodzenia. W ocenie pozwanej jedynie w przypadku
udokumentowania przez strone powodowg dodatkowych kosztow zwigzanych
Z ograniczeniem zakresu robot pozwana bytaby zobowigzana do zwrotu powodowi

tych kosztow.

Wyrokiem z 2 lutego 2022 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie oddalit powddztwo (pkt 1.) oraz zasgdzit od powoddki na rzecz
pozwanej kwote 5417 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu. W ocenie Sgdu | instancji
kluczowe w niniejszej sprawie byto dokonanie interpretacji spornych postanowien
tgczacej strony umowy. Sad a quo uznat, ze pozwana nie naruszyta postanowien
umowy, ograniczajgc powddce zakres prac. Jednoczesnie tego ograniczenia
zakresu prac nie mozna byta uznac za rownoznaczne ze ztozeniem przez powodke

oswiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Sad | instancji zwrocit réwniez uwage, Zze podstawg roszczenia
dochodzonego przez powddke nie moze by¢ § 26 ust. 8 umowy z 26 maja 2017 r.,

zgodnie z ktérym zamawiajgcy ma prawo bez ponoszenia dodatkowych kosztéw do
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wytgczenia dowolnego elementu robdt najpozniej na 30 dni przed terminem
rozpoczecia realizacji danych robot, gdy roboty te nie bedg wykonywane bgdz bedg
wykonywane przez podwykonawce pozostatych robdt. Postanowienie to dotyczy
bowiem kosztéw, ktore powddka poniostaby w zwigzku z faktem, ze pozwana zbyt
pozno poinformowata jg o wytgczeniu okreslonego elementu z zakresu umowy
(powddka mogta poniesc¢ juz okreslone koszty zwigzane, np. z przygotowaniem do
wykonania zaplanowanych prac, ktére zostaty zbyt p6zno wytgczone z zakresu
umowy). Postanowienie to, w ocenie Sadu | instancji, nie dotyczy jednak szkody

w postaci utraconych korzysci.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wniosta powodka, zaskarzajgc ten wyrok
w catosci i formutujgc w apelacji zarzuty naruszenia: art. 233 § 1 k.p.c.; art.
278 § 1 w zw. z art. 227 i 232 k.p.c.; art. 3531 k.c.; art. 649 k.c.; art. 647 w zw. z art.
6494 § 3 k.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki dochodzonej pozwem

kwoty oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

Pozwana ztozyta odpowiedz na apelacje, w ktérej wniosta o jej oddalenie
oraz o0 zasadzenie od powddki na swojg rzecz kosztédw postepowania

apelacyjnego.

Na skutek rozpoznania apelacji pozwanej Sad Il instancji uchylit wyrok Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie i przekazat temu Sgdowi sprawe do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, pozostawiajgc Sagdowi | instancji

rozstrzygniecie w zakresie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Il instancji wskazat, ze Sad a quo dokonat nieprawidtowych i niepetnych
ustalen stanu faktycznego i oceny prawnej w zakresie rozwazenia dopuszczalnosci
ograniczenia przez pozwang zakresu robot w Swietle zawartej przez strony umowy
przez pryzmat istnienia obowigzku zaptaty wynagrodzenia. Sgd ad quem zwrdcit
réwniez uwage, ze powoddka miata wskazywacC w pozwie na dwa rodzajowo rézne
roszczenia — roszczenie z zakresu utraconych korzysci w wysokosci 59 503,84 zi
oraz roszczenie z tytutu zwrotu kaucji dobrego wykonania umowy w wysokosci

20 864,53 zt. Jednoczesnie powddka wskazywata rowniez w pozwie, ze przystuguje
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jej roszczenie odszkodowawcze z tytutu utraconych korzysci w wysokosSci
70 837,50 zt, ktérej to kwoty dochodzita pozwem. W ocenie Sagdu Il instancji rolg
Sadu a quo byto ustalenie, jakie rodzajowo roszczenia sktadaty sie doktadnie na
zgdanie pozwu, w zwigzku z czym powodka powinna zosta¢é wezwana do

sprecyzowania swego zgdania.

Sad Il instancji zwrécit dalej uwage, ze Sad a quo nie tyle dokonat
nieprawidtowej wyktadni § 26 ust. 8 fgczgcej strony umowy, lecz dokonat wybidrczej
wyktadni wszystkich postanowien umowy dotyczgcych ograniczenia zakresu roboét
oraz konsekwencji prawnych takiego ograniczenia. W ocenie Sgdu odwotawczego
kompleksowa analiza postanowienn umowy dotyczgcych zmiany zakresu umowy
prowadzi do wniosku, ze co do zasady pozwana mogta ograniczy¢ zakres umowy,
niemniej nie mogta zwolni¢ sie od obowigzku zaptaty wynagrodzenia, jezeli
powodka byta gotowa wykona¢ do konca powierzony jej zakres prac. Taka
wyktadnia przedmiotowej umowy jest, w ocenie Sgdu ad quem, zgodna
z obowigzujgcymi przepisami dotyczacym robot budowlanych (art. 6494 § 3 k.c.),
natomiast wyktadnia przyjeta przez Sad | instancji prowadzitaby do wypaczenia
natury i wtasciwosci stosunku zobowigzaniowego, ktérego zrédtem jest umowa

o roboty budowlane i bytaby skrajnie krzywdzgca dla wykonawcy.

Sad Il instancji krytycznie sie réwniez odnidst do stanowiska Sgdu a quo,
zgodnie z ktorym powodka nie wykazata wysokosci dochodzonego roszczenia.
W tym kontekscie Sgd ad quem podkredlit, ze powddka przedstawita w pozwie,
w jaki sposob obliczyta dochodzong kwote, a ponadto strona powodowa wniosta

o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na te okolicznosé.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Sad |l instancji doszedt do
wniosku, ze zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy w Warszawie.

Zazalenie na wyrok Sagdu Il instancji wniosta pozwana, zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i formutujgc w zazaleniu zarzuty naruszenia: art. 65 § 11 2 w zw.
z art. 353 k.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c. W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie przez Sgd Najwyzszy co do

istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji powddki, ewentualnie o uchylenie



Il CZ 60/24 5

zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Il instancji oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione w takim zakresie, w jakim skutkuje uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Il instanciji.

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji stuzy
przeprowadzeniu kontroli procesowych podstaw wydania przez ten sad wyroku
kasatoryjnego zamiast — co w postepowaniu cywilnym przed sgdami powszechnymi
jest zasadg — merytorycznego zakonczenia sprawy. To ostatnie oznacza, ze
w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji z reguty zmienia — zgodnie
z art. 386 § 1 k.p.c. — zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy (zob. przede
wszystkim uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego — zasade prawng —
z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07). Sad drugiej instancji ma przede wszystkim
obowigzek z urzedu raz jeszcze dokonaé¢ subsumpciji ustalonego stanu faktycznego

pod majgce zastosowanie w sprawie przepisy prawa materialnego.

Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego postepowaniu zainicjowanym
zazaleniem wniesionym na podstawie art. 3941 § 1! k.p.c. jest ewentualny btad
sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej, powotanej przez ten sad, podstawie orzeczenia kasatoryjnego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12).
Przedmiotem badania Sadu Najwyzszego jest istnienie formalnych, procesowych
podstaw wydania przez sad odwotawczy wyroku kasatoryjnego, a nie
reformatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany w art. 3941 § 11k.p.c., przy
swojej specyfice, pozostaje bowiem zazaleniem, wiec srodkiem, przy uzyciu
ktorego rozstrzygane sg kwestie procesowe, a nie materialnoprawne. Poza
zakresem kontroli w tym trybie pozostaje zatem prawidtowos¢ stanowiska sadu
odwotawczego co do meritum. W 2zwigzku z tak okreslong funkcjg Sadu

Najwyzszego zazalenie powinno skupia¢ sie na argumentach prawnych majgcych
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przekona¢ o naruszeniuart. 386 § 4Kk.p.c., a nie na Kkwestionowaniu

merytorycznych podstaw orzeczenia.

Dopuszczenie takiej kontroli oznaczatoby przyzwolenie, by zazalenie to
stanowito w istocie substytut skargi kasacyjnej, ktorej przestanki sg odmienne
i unormowane samodzielnie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 listopada
2012 r., IV CZ 147/12).

Okolicznoéci te przemawiajg za waskim okresleniem granic kognicji Sgdu
Najwyzszego rozpoznajgcego =zazalenie w trybie art. 394§ 1lk.p.c.
W konsekwencji, w razie nieuwzglednienia zazalenia nastepuje jego oddalenie, zas
w przypadku uwzglednienia Sgd Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie (wyrok
albo postanowienie co do istoty sprawy). W pierwszej sytuacji sprawa zostaje po
raz kolejny rozpoznana przez sad pierwszej instancji, w drugiej zas sad drugigj
instancji ponownie rozpoznaje apelacje. Z tego wzgledu sformutowany w zazaleniu
zarzut naruszenia art. 65 § 1i 2 w zw. z art. 353! k.c. wykraczat poza kognicje
Sadu Najwyzszego w postepowaniu wywotanym zazaleniem, o ktérym mowa
w art. 394! § 11 k.p.c.

Ustawodawca dopuscit zazalenie do Sgdu Najwyzszego na kasatoryjne
orzeczenia sadu drugiej instancji z uwagi na koniecznos¢ weryfikacji, czy
kompetencja sgdu odwotawczego wydawania rozstrzygnie¢ kasatoryjnych nie jest
naduzywana (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 135/12). Zazalenie stuzy w takim przypadku kontroli prawidtowosci wyboru
przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego — sprawdzeniu wystgpienia
w danym przypadku podstawy do wydania takiego orzeczenia, co wynika wprost
zart. 38684 k.p.c. (zob. zamiast wielu postanowienie Sadu Najwyzszego
z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12).

W postepowaniu toczgcym sie przed Sadem Najwyzszym na skutek
zazalenia zlozonego na podstawie art. 3941 § 11 k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne
Sad Najwyzszy bada wytgcznie to, czy wystgpity wskazane przez sad Il instancji
przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku. Okreslonymi w k.p.c. przestankami tymi
sa: 1) niewaznos¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, 2)

nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz 3) sytuacja, gdy wydanie wyroku
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przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

W niniejszej sprawie Sad |l instancji uchylit zaskarzone orzeczenie,
wskazujgc, ze Sad a quo nie rozpoznat istoty sprawy oraz nie przeprowadzit

petnego postepowania dowodowego.

Druga z przywotanych wyzej okolicznosci, na ktére powotat sie Sad, nie
zostata umieszczona w katalogu przestanek wydania przez sad drugiej instancji
orzeczenia kasatoryjnego, w zwigzku z czym Sad ad quem nie moégt na jej
podstawie uchyli¢ zaskarzonego wyroku Sadu | instancji i przekaza¢ temu Sgdowi
sprawy do ponownego rozpoznania. W ocenie Sgdu Najwyzszego brak byto

réwniez podstaw do stwierdzenia, ze Sad | instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

W przyjetym w prawodawstwie polskim modelu tzw. apelacji petnej rola sgdu
drugiej instancji nie ogranicza sie wylgcznie do kontroli zaskarzonego
rozstrzygniecia, ale obejmuje takze powinno$¢ merytorycznego rozpoznania
sprawy, uwzgledniwszy wiasne ustalenia faktyczne, poczynione na podstawie
zarowno materiatu zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, jak
tez w postepowaniu apelacyjnym. Wynika to z faktu, iz celem postepowania
apelacyjnego jest — w ramach kontroli instancyjnej — ponowne i wszechstronne

merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Pojecie istoty sprawy odnosi sie do jej aspektu materialnego, zas
nierozpoznanie tak rozumianej istoty ma miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie
sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
sad =zaniechat zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutdw  strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zamiast wielu zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2023 r., |ll CZ 285/22).

Sytuacja taka ma miejsce, jezeli sgd rozstrzygnat o zgdaniu powoda na innej
podstawie faktycznej i prawnej niz zgtoszona w pozwie, nie rozwazyt wszystkich
zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na
zasadnos¢ roszczenia bedgcego przedmiotem  sprawy. Innymi  stowy,

nierozpoznanie istoty sprawy polega na zaniechaniu zbadania materialnej
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podstawy Zzgdania pozwu, tj. niewyjasnieniu i pozostawieniu poza oceng
okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa

materialnego, bedacej podstawg roszczenia.

Oceny tego, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje
sie na podstawie analizy Zzgdan pozwu i przepisow prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjasniajgcego. Niewyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem jej istoty (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2012 r., | CZ 152/12).

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad | instancji nie
rozpoznat istoty sprawy. Sad a quo przyjgt, ze powddka dochodzi
W niniejszym postepowaniu wytgcznie odszkodowania z tytutu utraconych korzysci
i o tym wiasnie zgdaniu orzekt Sad | instancji. Ponadto, pozwana stusznie podniosta
w zazaleniu, ze powddka w apelacji od wyroku Sgdu | instancji nie sformutowata
zadnego zarzutu zwigzanego z rzekomym nierozpoznaniem przez Sad a quo
jakiej$ czesci zadania sformutowanego w pozwie. Powddka dochodzita pozwem
wytgcznie jednego rodzaju roszczenia (roszczenia odszkodowawczego z tytutu
utraconych korzysci), w zwigzku z czym nie jest prawidtowe stanowisko Sadu
Il instancji, iz powoddka powinna zosta¢é wezwana przez Sad a quo do
sprecyzowania tresci dochodzonego Zzgdania. Faktem jest, Zze na etapie
przedsadowym powddka dochodzita od pozwanej zaptaty rowniez z innych tytutéw,
a okoliczno$¢ ta zostata przywotana w uzasadnieniu pozwu, jednak Zzgdaniem
sformutowanym w pozwie zostato objete wytgcznie roszczenie odszkodowawcze

z tytutu utraconych korzysci.

Sad | instancji orzekt o tak sformutowanym roszczeniu, przyjmujgc za
podstawe swojego rozstrzygniecia okre$lone ustalenia faktyczne oraz takg

wykfadnie tgczgcej strony umowy, jakg Sad ten uznat za prawidtows.

O nierozpoznaniu istoty sprawy nie moze swiadczy¢ to, ze w ocenie Sadu
Il instancji Sad a quo poczynit nieprawidtowe i niepetne ustalenia faktyczne oraz ze
dokonana przez ten Sad wykfadnia umowy z 26 maja 2017 r. jest, w ocenie Sgdu

ad quem, wadliwa. Tego rodzaju okolicznosci, ktére Sad Il instancji uznat, za
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uzasadniajgce wydanie wyroku kasatoryjnego, nie mieszczg sie bowiem w pojeciu
,nierozpoznania istoty sprawy”, ktdrego rozumienie jest utrwalone w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego i zostato przedstawione powyzej.

Sad |l instancji, uznajac, ze wyrok Sgdu a quo dotkniety jest wadami
w postaci poczynienia niepetnych i wadliwych ustalen faktycznych oraz dokonania
btednej wyktadni tgczacej strony umowy, zobowigzany jest do przeprowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego oraz dokonania samodzielnej

merytorycznej oceny powodztwa.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze jesli sad
drugiej instancji prezentuje inny poglad na sposéb, w jaki nalezato wytozyc
i zastosowacC prawo materialne, to wtadny jest we wiasnym zakresie odmiennie
oceni¢ zasadnosC¢ roszczenia zgtoszonego przez strone powodowg, ewentualnie
uzupetni¢ postepowanie dowodowe (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 25 kwietnia 2014 r. Il CZ 117/13; z 1 marca 2023 r., Il CZ 285/22).

Sad drugiej instancji dysponuje kompetencjg do prowadzenia postepowania
rozpoznawczego, tak w aspekcie gromadzenia materiatu procesowego, jak i oceny
prawnej, w zasadzie na réwni z sgdem pierwszej instancji (zob. art. 381-383 k.p.c.).
Réwniez ewentualne niebezpieczenstwo ograniczenia merytorycznego rozpoznania
sprawy do jednej instancji, a w konsekwencji naruszenia konstytucyjnego modelu
dwuinstancyjnosci postepowania, moze by¢ brane pod uwage jedynie wyjgtkowo
i w zasadzie wynika z przestanek wydania orzeczenia kasatoryjnego na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledow na podstawie art. 394 § 11 i 3 w zw. z art. 3981°§ 1 zd.
pierwsze k.p.c. orzeczono jak w sentencji, pozostawiajgc rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie
w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 zd. pierwsze w zw. z art 39821 w zw.
z art. 394! § 3 k.p.c.).

[SOP]

[at]
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