Sygn. akt Il CZ 6/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Z. P.

przeciwko J. P. i P. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 28 kwietnia 2022 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt | ACa (...),
uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit skarge
kasacyjng powoda Z. P. od wyroku tegoz Sgdu z 18 lutego 2021 r., w ktérym to
Sad Apelacyjny w (...) oddalit w catosci apelacje powoda od wyroku Sadu
Okregowego w C. z 4 listopada 2019 r. oddalajgcego powddztwo w catosci oraz
obcigzyt powoda kosztami postepowania.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego skarga nie spetniata wymogu formalnego
okreslonego w art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c., poniewaz nie wskazano w niej, czy wyrok

zostat zaskarzony w catosci, czy w czesci.



Od postanowienia w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej powdd
wywiodt na podstawie art. 394! § 1 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego,
w ktorym zarzucit naruszenie art. 398% § 2 w zw. art. 398* § 1 oraz art. 130% k.p.c.
poprzez nieuzasadnione odrzucenie skargi w sytuacji, gdy zakres zaskarzenia nig
byt oczywisty wobec oddalenia apelacji powoda w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Sad Najwyzszy wyjasniat wielokrotnie, ze wymaganie wskazania zakresu
zaskarzenia skargg kasacyjng powinno byC precyzyjne i nie moze budzic
watpliwosci. Spetnienie tego wymagania jest bowiem niezbedne w celu
zidentyfikowania  zakresu dopuszczalnej ingerencji Sgdu Najwyzszego
w  zaskarzone orzeczenie oraz przedmiotu rozstrzygniecia. Dlatego
niedopuszczalne bytoby pozostawienie w tym zakresie jakichkolwiek watpliwosci,
ktére Sgd Najwyzszy musiatby usuwaé¢ w drodze zabiegow interpretacyjnych (zob.
np. postanowienia z 16 kwietnia 2021 r., Il CSK 501/20, oraz z 10 kwietnia 2019 r.,
IV CZ 5/19). Sad Najwyzszy dostrzega wage wymogow okreslonych w tresci art.
3984 § 1i 2 k.p.c. i podkresla, ze z uwagi na specyfike postepowania kasacyjnego
ich niedochowanie — co do zasady — winno skutkowa¢ odrzuceniem skargi (art.
3986 § 2 k.p.c.).

Jednak w niniejszej sprawie — pomimo braku wyraznego oznaczenia zakresu
zaskarzenia skargg kasacyjng — okres$lenie tego zakresu nie wymagato zadnych
zabiegdéw interpretacyjnych. Wszystkie rozstrzygniecia zapadte w sprawie miaty
charakter jednoznacznie niekorzystny dla powoda i nie byty formalnie, ani w zaden
inny sposob, podzielone na czesci. Na sgdzie odwotawczym nie spoczywato zatem
zadanie wyinterpretowania zakresu zaskarzenia ze ztozonej skargi. Przeciwnie,
z zaskarzonego wyroku oraz samej skargi wynikata wprost tylko jedna mozliwosc
interpretacyjna — skarzgcy podwaza orzeczenie sgdu w catosci. Taka intencja
skarzgcego jest oczywista i sam brak w sporzgdzonej skardze kasacyjnej
zastosowania okreslonej formuty stownej, kiérg Sad uznaje za adekwatng dla
wyartykutowania woli skarzgcego co do zakresu zaskarzenia orzeczenia sadu, nie
stanowi przeszkody do nadania sprawie biegu. Inne podejscie prowadzitoby do
nieuprawnionego — choéby z perspektywy poczucia sprawiedliwosci — pomijania

przez sad intencji skarzgcego co do woli zakwestionowania orzeczenia sgdu drugiej



instancji w zakresie, ktéry w sposob oczywisty wynika z odczytania srodka
zaskarzenia.

Sad Najwyzszy podkresla przy tym, ze oznaczenie zakresu zaskarzenia
skargg kasacyjng ma istotne znaczenie, zwazywszy na to, ze zakres ten musi
pozostawaC w Scistej korelacji z Zzgdaniem uchylenia zaskarzonego wyroku.
Wszelkie rozbieznosci w tym zakresie stanowig przestanke odrzucenia Srodka
zaskarzenia (por. np. postanowienia SN z 30 listopada 2021 r., | CSK 220/21; z 24
czerwca 2021 r, V CSKP 144/21, oraz V CSK 168/21; z 19 marca 2021 r., Il CSK
406/20). Sytuacja taka nie mogtaby jednak wystgpi¢ w tej sprawie, gdyz zakres
zaskarzenia skargg kasacyjng jest w niej oczywisty — skarzgcy wnosi o uchylenie
orzeczenia ,w catosci”.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie i uchylit zaskarzone

postanowienie na podstawie art. 398%° w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.



