Sygn. akt Il CZ 6/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D. W.

przy uczestnictwie . M., L. W.,, W. W.i Z. W.

0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 28 kwietnia 2021 r.,

zazalenia uczestnika W. W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 listopada 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. Sgd Rejonowy w S. dokonat
zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci zabudowanej, potozonej w S. przy ul. T.,
skladajgcej sie z dziatki nr (...)/6, o powierzchni 0,697 ha, objetej zbiorem
dokumentow ZD (...), w ten sposoéb, ze podzielit jg na nieruchomos¢ zabudowang
i sktadajgcg sie z dziatki nr (...)/7, o powierzchni 0,436 ha, ktorg przyznat na
wytgczng wiasnos¢ wnioskodawcy D. W., oraz na nieruchomosc¢ sktadajgcg sie
z niezabudowanej dziatki nr (...)/8, o powierzchni 0,261 ha, ktérg przyznat na



wytgczng wiasnos¢ uczestnikowi W. W.. Zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz

uczestnika W. W. kwote 3 210, 25 zt, tytutem doptaty oraz rozliczenia naktadow.

W uzasadnieniu ustalit, ze objeta wnioskiem o zniesienie wspotwtasnosci
nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkiem mieszkalnym i budynkami
gospodarczymi, a takze znajduje sie na niej czes¢ budynku mieszkalnego nr (...),
potozonego w pozostatej czesci na sgsiedniej dziatce nr (...). Wskutek tego, nawet
bez podziatu, przedmiotowa nieruchomos¢ nie jest atrakcyjna rynkowo. W planach
zagospodarowania przestrzennego jest przeznaczona pod budownictwo
mieszkaniowe jednorodzinne. Od strony potudniowej ma dostep do ulicy T., a od
strony wschodniej do ul. W.. W budynku mieszkalnym zostaty faktycznie
wyodrebnione dwa lokale mieszkalne i w pierwszym z nich zamieszkuje
whnioskodawca wraz z rodzing, a w drugim na pobyt czasowy zameldowany jest
uczestnik. Wnioskodawca poczynit naktady na wspolng nieruchomosé w kwocie
25 590 zt, za$ uczestnik w kwoce 19 194 zt. Stan budynku jest bardzo zty, gdyz
jego techniczne zuzycie wynosi 95% i decyzjg z dnia 22 sierpnia 1990 r. organ
administracyjny nadzoru budowlanego nakazat wytgczy¢ go z uzytkowania w trybie
natychmiastowym. Z tego tez wzgledu nie nalezy w nim wykonywa¢ zadnych robot
budowlanych, jak réwniez nie nadaje sie do wydzielenia samodzielnych lokali
mieszkalnych. Na podstawie opinii biegtych sgdowych Sad Rejonowy ustalit, ze
nieruchomos¢ moze byC¢ podzielona, z tym ze dla celdw przysztej zabudowy
wydzielonych dziatek, linia podziatu powinna by¢ przeprowadzona w kierunku
wschod - zachdd. Podziat fizyczny na dwie dziatki gruntu spowoduje obnizenie
wartosci nieruchomosci jedynie o kwote 180 zt, przy wartosci catej nieruchomosci
wynoszgcej kwote 34910 zi. Uwzgledniajgc stanowisko pozostatych
wspotwiascicieli, ktorzy ztozyli oswiadczenia o przekazaniu przystugujgcych im
udziatéw, wnioskodawca dysponuje udziatami w 3/8 czesciach zas uczestnik w 5/8

czesciach.

W wyniku apelacji uczestnika W. W., Sad Okregowy w K. postanowieniem z
dnia 27 marca 2013 r. uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania, wskazujgc, ze Sad pierwszej instancji nie poczynit
ustalen faktycznych w kwestii legitymowania sie przez uczestnikbw postepowania

formalnym tytutem do nieruchomosci, przez co nie doszto do rozpoznania istoty



sprawy. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy polecit Sagdowi Rejonowemu
zastosowanie przepisu art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami, a ponadto wyjasnit, Zze roszczenia z tytutu spfat i
doptat oraz roszczenia z tytutu naktadow na wspolng rzecz sg rodzajowo odmienne

i wymagajg odrebnego rozliczenia.

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. Sgd Rejonowy wydat postanowienie wstepne
0 uznaniu za usprawiedliwione co do zasady zgdanie ustanowienia odrebnej
witasnosci lokali, udzielajgc uczestnikowi W. W. upowaznienia do wykonania w

budynku mieszkalnym prac budowlanych opisanych w opinii biegtego sgdowego.

Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Okregowy uchylit postanowienie
wstepne, wskazujgc, ze nie zostaty spetnione przestanki uzasadniajgce
ustanowienie odrebnej wtasnosci, skoro ostateczng decyzjg administracyjng z dnia
22 sierpnia 1990 r. budynek, w ktorym miatoby nastgpi¢ wydzielenie samodzielnych
lokali zostat wytgczony z uzytkowania w trybie natychmiastowym. Decyzja ta jest
dla sgdu wigzgca. Z tej przyczyny wyodrebnione lokale nie bedg spetniaty
wymogow, o ktérych stanowi art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.

0 wiasnosci lokali.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2019 r. Sgd Rejonowy dokonat zniesienia
wspotwiasnosci  przedmiotowej nieruchomosci w ten sposob, ze podzielit jg
na nieruchomos¢ zabudowang i sktadajgca sie z dziatki nr (...)/7, o powierzchni
0,261 ha, ktéra przyznat na wytgczng wiasnosé wnioskodawcy D. W. oraz na
nieruchomo$¢ zabudowang skfadajgca sie z dziatki nr (...)/8, o powierzchni 0,436
ha, ktérg przyznat na wytgczng wiasnos¢ uczestnikowi W. W.. Zasadzit od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika W. W. doptate w kwocie 3 336, 32 zt oraz kwote

7 976 zt z tytutu zwrotu naktadéw na wspaoing nieruchomosé.

W uzasadnieniu ustalit, ze uczestnikowi W. W. przystuguje udziat w 5/8
czesciach w tej nieruchomosci, natomiast uczestniczce £. W. udziat w 1/16 czesci,
za$ wnioskodawcy oraz uczestnikom Z. W. i J. M. przystugujg udziaty po 5/48
czesci. Podziat nieruchomosci, przez wzglad na jej przeznaczenie w planie
zagospodarowania przestrzennego, jest dopuszczalny. Decyzjg z dnia 10 kwietnia

2017 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego odmoéwit stwierdzenia



wygasniecia decyzji z dnia 22 sierpnia 1990 r., ktdorg nakazano natychmiastowe
wytgczenie z  uzytkowania catego budynku oraz  wykonanie  robot
zabezpieczajgcych i zakazano wchodzenia na strych lub w inny sposéb obcigzanie
stropu, a takze meldowania w tym budynku osob na pobyt staty i czasowy. W
uzasadnieniu decyzji odmownej wskazano, ze istniejgcy stan techniczny budynku
wyklucza wykonywanie remontu, a z ekonomicznego punktu widzenia jest
nieoptacalny i nieuzasadniony, bowiem najbardziej optymalnym rozwigzaniem

bytaby rozbiorka dotychczasowego budynku i postawienie nowego.

Whnioskodawca nadal zamieszkuje w tym budynku, zajmujgc wraz z rodzing
kuchnie, dwa pokoje i tazienke o tgcznej powierzchni prawie 47 m2. Uczestnik W. W.
zamieszkuje w bloku mieszkalnym w lokalu, ktéry nalezy do jego coérki. Przy ul. T.
ma garaz, w ktérym parkuje samochdd, a w okresie letnim przebywa w budynku
mieszkalnym wraz z zong, z tego wzgledu, ze podczas upatow egzystencja w bloku
jest dla nich ucigzliwa. Uczestnik zajmuje w tym budynku pomieszczenia o
powierzchni 53,5 m2 Oba faktycznie wydzielone lokale majg odrebne liczniki
energii elektrycznej i wody, osobne przytgcza wodociggowe, odrebne systemy

grzewcze i wejscia.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze przyznanie wnioskodawcy wiekszej czesci
nieruchomosci (jak w pierwszym postanowieniu podziatowym) bytoby sprzeczne
Zz zasadami wspotzycia spotecznego, zwazywszy na jego zachowanie polegajgce
na wybiciu Sciany i wejsciu w posiadanie czesci domu dotychczas zajmowane;j
przez uczestnika, bez jego zgody. Jakkolwiek wnioskodawca zaspakaja tam
potrzeby mieszkaniowe, zas uczestnik mieszka w bloku, ale z uwagi na znaczaco
wyzszy udziat uczestnika w tej nieruchomosci nie jest to okolicznos¢ uzasadniajgca
redukcje jego wudziatu na korzys¢ wnioskodawcy z wyrdwnaniem rdznicy

poprzez doptate.

Na skutek apelacji wnioskodawcy, Sad Okregowy w K. zaskarzonym
postanowieniem, uchylit postanowienie Sadu Rejonowego przekazujgc sprawe
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyjasnit, ze wprawdzie podziat
fizyczny przedmiotu wspotwtasnosci ma charakter priorytetowy, ale nie powinien

by¢ stosowany mechanicznie. Sad pierwszej instancji nie zbadat okolicznosci



istotnych w Swietle dyrektyw zawartych w art. 211 k.c. i przez to nie dokonat wyboru
optymalnego wariantu podziatu nieruchomosci, a jedynie w lakonicznych
rozwazaniach prawnych odwotat sie do sprzecznosci proponowanego przez
whnioskodawce sposobu zniesienia wspotwlasnosci z zasadami  wspofzycia
spotecznego, opierajgc tg konkluzje na ocenie zachowania wnioskodawcy, ktore
miato miejsce pod koniec ubiegtego wieku i polegato na wybiciu przez niego sciany
oraz zajeciu bez zgody uczestnika, czesci domu przez niego dotychczas
posiadanej. Jednak Sad pierwszej instancji nie wyjasnit, na podstawie jakich
dowodow dokonat zniesienia wspotwtasnosci w przyjety przez siebie sposéb
i dlaczego nie dat wiary lub odméwit wiarygodnosci dowodom przeciwnym, co
uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej, a w konsekwencji nie doszito
do rozpoznania istoty sprawy. Sad drugiej instancji przeprowadzit dowdd z opinii
biegtej z zakresu budownictwa, na okoliczno$¢ technicznych mozliwosci podziatu,
ktéra opracowata kilka wariantow podziatu. Witasnie istnienie réznych mozliwosci
podziatu przesadzito o kastoryjnym orzeczeniu. Sgd Okregowy uznat, ze badanie
wskazanych przez biegtg warandw oraz dokonywanie po raz pierwszy ich oceny
przez pryzmat przestanek z art. 211 k.c. oznaczatoby zastgpienie Sgdu pierwszej
instancji w prawidtowym rozpoznaniu sprawy co do jej istoty, a przez to

postepowanie sgdowe statoby sie jednoinstancyjne.

W zazaleniu uczestnik domaga sie uchylenia postanowienia Sadu
Okregowego. Zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. na skutek btednego przyjecia,

iz Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W obowigzujagcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale
obejmuje takze powinnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem
postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne
rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.). Merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sgd
drugiej instancji odbywa sie przy zastosowaniu wifasciwych przepiséw

postepowania, tj. przepisdw regulujgcych postepowanie apelacyjne, a gdy brak



takich przepiséw, przy zastosowaniu unormowan dotyczgcych postepowania przed
sgdem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Zgodnie z
art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Z tak uksztattowanego zakresu kompetencji sgdu drugiej instancji
oraz tresci art. 386 § 2 i 4 k.p.c. wynika, ze postepowanie to - co do zasady -

powinno zakohczyc¢ sie wydaniem orzeczenia konczgcego postepowanie.

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394" § 1" k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowo$¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak i prawidtowosci
zastosowania przepisdéw prawa procesowego, ktdre nie odnoszg sie do kwalifikacji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie,
czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy, albo czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2013 r., Il CZ 79/13, niepubl., z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, niepubl., z
dnia 22 lipca 2015 r. | UZ 6/15, niepubl.). Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszen
prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania - art.
386 § 2 k.p.c.), nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki, jak wspomniano wyzej,
powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu
apelacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r., I
CZ 141/12, nie publ.; z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, niepubl.).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosé
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu

zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych



zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
OSP 2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr1-2, poz. 2).

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad
pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej,
co wymagatoby czynienia kluczowych wustalen po raz pierwszy w instancji
odwotawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z  zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach
uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012
r., 1 CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16,
niepubl., z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 niepubl. i z dnia 8 marca 2017 r., IV
CZ 130/16, niepubl.).

Uchylenie wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy bedzie zatem
uzasadnione miedzy innymi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada podstaw
pozwu, nie przeprowadzi w tym zakresie postepowania dowodowego i nie dokona
oceny materialno-prawnych przestanek zadania w ustalonym stanie faktycznym.
Nieuprawniona jest jednak teza, iz o nierozpoznaniu istoty sprawy, $wiadczy
potrzeba poczynienia nowych ustalen, co do okolicznosci faktycznych sprawy,
choc¢by decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia.
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16,
niepubl., z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14 nie publ. oraz z dnia 5 marca
2015r., V CZ 126/14, niepubl.). Odmienna ocena prawna, nawet jesli fgczy sie
z potrzebg poczynienia uzupetniajgcych ustalen w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy, nie wupowaznia do przypisania sgdowi pierwszej instancji
nierozpoznania istoty sprawy, a dowodzi jedynie, Ze istota sprawy zostata
rozpoznana nieprawidtowo. W takim zas przypadku, sad drugiej instancji orzekajgc
na podstawie art. 382 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) zobowigzany jest naprawic

dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowa¢ prawo materialne. Jest to



konsekwencjg systemu apelacji petnej, w ktorej druga instancja ma charakter

merytoryczny, czyli stuzy rozpoznaniu sprawy, a nie tylko srodka odwotawczego.

Z kolei ocene, czy sprawa wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, nalezy odnies¢ do tych dowoddw, ktore dla rozpoznania
istoty sprawy miatyby zasadnicze znaczenie, zas przeprowadzone przez Sad
pierwszej instancji dowody nie byty istotne dla rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12,
niepubl. i z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, niepubl.). Przeprowadzenie przez
Sad drugiej instancji takich dowodow i poczynienie na ich podstawie niezbednych
ustalen faktycznych, a nastepnie dokonanie ich koniecznej, petnej oceny prawnej,
pozbawitoby uczestnikbw mozliwosci kwestionowania ustalonej podstawy
faktycznej z powodu zakazu oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczacych
ustalenia faktow ioceny dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.) oraz ze wzgledu na
zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).

W postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci rozstrzygane
sg kwestie nie tylko zwigzane z podziatem nieruchomosci i rozliczeniem
finansowym w postaci doptat czy sptat, ale takze rozpoznawane sg zgtoszone przez
uczestnikow roszczenia dotyczgce wydatkdw i naktadow na wspding nieruchomosé.
Kompleksowos$¢ i zarazem w wielu wypadkach integralnos¢ postanowien co do
istoty w tego rodzaju sprawach powoduje, ze w razie uznania zasadnosci zarzutéw
w ramach kontroli instancyjnej oraz naruszen prawa, uwzglednianych z urzedu (art.
618 § 1i 2 k.p.c.) w sytuacji, gdy stwierdzone wadliwosci zaskarzonego orzeczenia
majg wptyw na sposob podziatu i ostateczne rozliczenia, zachodzi podstawa do
uchylenia postanowienia sgdu pierwszej instancji w catosci, niezaleznie od zakresu
zaskarzenia okreslonego w $rodku odwotawczym (por. tez postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1999 r., Il CKN 63/98, niepubl., z dnia 9 maja
2008 r., Il CZP 26/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 90).

W sprawie, zainicjowanej w kwietniu 2009 r., zapadto juz sze$S¢ orzeczen,
trzy wydane przez Sad Rejonowy i trzy kasatoryjne Sgd Okregowego. Juz te dwie

okolicznosci (fj. czas trwania postepowania i charakter wczesniejszych



rozstrzygnie¢ Sadu drugiej instancji) wymagaty wiekszej refleksji i wnikliwosci Sad
odwotawczego przy ocenie okolicznosci uzasadniajgcych uchylenie kolejnego
merytorycznego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Nalezy podkreslié, iz w ramach wszystkich trzech
rozstrzygnie¢ Sad pierwszej instancji znosit wspotwlasnos¢ przedmiotowej
nieruchomosci przez jej podziat fizyczny. Ten kierunek wyjscia ze wspotwtasnosci
nie byt kontestowany przez Sad drugiej instancji (poza wykluczeniem ustanowienia
w budynku odrebnej wtasnosci lokali), a jedynie przyjete przez Sad Rejonowy
warianty podziatu. W ostatnim postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy
przeprowadzit dowdd z opinii biegtej sgdowej, ktdéra przedstawita kilka nowych
wariantéw podziatu (1209 i n.), a takze odniosta sie do dotychczasowych wariantéw
(w tym co do zniesienia wspoétwiasnosci przez wydzielenie dwéch samodzielnych
lokali mieszkalnych), ktére legty u podstaw rozstrzygnie¢ Sgadu pierwszej instancji.
W sprawie zostaty tez zgtoszone i byty przedmiotem rozpoznania przez Sad
Rejonowy inne wzajemne roszczenia wspotwiascicieli z tytutu rozliczenia naktadéw
na wspolng nieruchomos¢, a zatem nie wystepuje problem braku rozstrzygniec
Sadu pierwszej instancji w odniesieniu do roszczen pienieznych, ktére mogtyby

mie¢ wptyw na sposob fizycznego podziatu nieruchomosci.

Okolicznos$¢, ze wedtlug Sadu Okregowego przedstawiona przez Sad
Rejonowy ocena wniosku o zniesienie wspotwtasnosci jest niepetna, sama w sobie,
nie uzasadnia kwalifikacji zaistniatej sytuacji procesowej jako nierozpoznanie istoty
sprawy, lecz obliguje Sad drugiej instancji do ewentualnego uzupetnienia podstawy

faktycznej rozstrzygniecia oraz dokonania preferowanej oceny prawne;.

W sytuacji, gdy Sad drugiej instancji, aprobujgc co do zasady zniesienie
wspotwtasnosci  nieruchomosci przez jej fizyczny podziat, po uzupetnieniu
postepowania dowodowego, dysponowat kilkoma wariantami mozliwego podziatu,
z ktérych czes¢ byta juz przedmiotem oceny Sadu Rejonowego, wydanie
orzeczenia kasatoryjnego byto nieprawidtowe i stojgce w sprzecznosci z funkcjami
sgdu odwotawczego wyznaczonymi przepisami art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. W Swietle modelu cywilnego postepowania odwotawczego
nie ma przeszkdod procesowych do kontynuowania przez Sad Okregowy

postepowania dowodowego w celu wyboru najbardziej optymalnego wariantu
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podziatu fizycznego przedmiotowej nieruchomosci. Przyjete przez Sad drugiej
instancji rozumienie, na kanwie tej sprawy, nierozpoznania jej istoty, w znaczeniu
art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., kladzie nacisk jedynie na strone
kontrolng postepowania apelacyjnego. Przy takim zatozeniu, dokonanie przez Sad
Rejonowy oceny wariantow podziatu fizycznego przedstawionych w opinii biegtej
sgdowej, nie gwarantuje zakonczenia sprawy, bowiem mogg sie pojawic¢, na etapie
kolejnego postepowania odwotawczego, jeszcze inne warianty podziatu, ktore z tej
racji, ze nie byly przedmiotem analizy Sgdu Rejonowego, stanowityby podstawe do
stwierdzenia przez Sgd Okregowy, Ze znowu nie zostata rozpoznana istota sprawy.
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2017 r., V CZ 31/17,
ktére przywotuje Sad drugiej instancji, na uzasadnienie kasatoryjnego orzeczenia,
zostato wydane w odmiennym stanie faktycznym nie tylko ze wzgledu na charakter
przedmiotu podziatu (podziat majgtku wspodlnego obejmujgcy m.in. 23 hektarowg
nieruchomos$¢ rolng), ale i zaawansowanie postepowania dowodowego majgcego
wplyw na ocene, czy w sprawie zostata rozpoznana istota sprawy (Sgd pierwszej
instancji dokonujgc podziatu fizycznego nieruchomosci rolnej nie przeprowadzit
obligatoryjnego dowodu z opinii biegtego rolnika w celu ustalenia zgodnosci
podziatu z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej, zas wynik tego dowodu w razie
jego przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym mogt mie€ wptyw na powstanie
przyczyny do wydania orzeczenia kasatoryjnego). Natomiast w rozpoznawanej
sprawie problem nie tkwit w braku przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego przez
Sad pierwszej instancji na okolicznos¢ mozliwych wariantow podziatu
nieruchomosci, lecz w wyborze najbardziej miarodajnego wariantu podziatu

fizycznego nieruchomosci zabudowane;.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.
wzw. z art. 394" § 3 kp.c. i art. 13 § 2 k.p.c., a orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art.
398%" k.p.c., art. 394' § 3 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., sgdowi, ktdéry wyda orzeczenie

konczgce postepowanie w sprawie.
ke



