Sygn. akt Il CZ 6/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku W.N.

przy uczestnictwie H.N. i A.N.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 marca 2018 .,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w T.
z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt | Ca [...] /17,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w T. ustalit warto$é
przedmiotu zaskarzenia na kwote 141 962,99 zt i odrzucit skarge kasacyjng
z uzasadnieniem, ze wprawdzie wnioskodawca okreslit te wartos¢ na kwote
1731777 zt, jednak jego interes majgtkowy w zaskarzeniu postanowienia Sgdu
drugiej instancji, ktorym na skutek apelacji uczestnikow zmieniono postanowienie
Sadu pierwszej instancji, m.in. przez obnizenie naleznej wnioskodawcy sptaty
z kwoty 547 787 zt do kwoty 403 824,01 zt, odpowiada roznicy pomiedzy tymi
kwotami, czyli kwocie 141 962,99 zt, a zatem mniejszej niz 150 000 z, jak tego

wymaga art. 519* § 2 i § 4 pkt 4 k.p.c., warunkujgc dopuszczalno$é skargi



kasacyjnej w sprawie o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci (podziat majgtku

wspolnego).

W  zazaleniu wnioskodawca domaga sie uchylenia powyzszego
postanowienia. Zarzucit naruszenie art. 519* § 2 i § 4 pkt 4 k.p.c., przez
nieuzasadnione przyjecie, ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest roznica
pomiedzy kwotg spfaty zasgdzong na jego rzecz postanowieniem Sadu
Rejonowego, a kwotg ostatecznie zasgdzong przez Sgd Okregowy, podczas gdy
przedmiotem zaskarzenia skargg kasacyjng jest zaliczenie do przedmiotu podziatu
10 udziatéw w kapitale zaktadowym spétki ,,P. spétka z 0.0. ” w Z. oraz zaliczenie
na schede spadkowg dwoch przysporzen dokonanych przez spadkodawczynie na
rzecz wnioskodawcy. W konsekwencji, w ocenie wnioskodawcy wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia powinna byC¢ ustalona jako suma wartosci kwestionowanych
sktadnikdbw majgtkowych, a nie zas jako roznica w wysokosci naleznej
wnioskodawcy sptaty. W uzasadnieniu wskazat, ze jakkolwiek z pisemnych
motywow rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego moze wynikaé, ze wskutek apelacji
uczestnikéw, wnioskodawca uzyskat wiecej udziatdw w tej spotce (ij. pie¢ w miejsce
trzech przyznanych przez Sad Rejonowy), jednakze byto to wynikiem uznania za
bezskuteczng umowe notarialng czesciowego dziatu spadku po A.N., na skutek
ktorej skarzgcy objat pie¢ udziatdbw w tej spétce zapisanych na jego zmartg matke.
Wobec tego, gdyby ta umowa nie zostata uznana za bezskuteczng, wnioskodawca
miatby obecnie tgcznie osiem udziatow w kapitale zaktadowym, a nie piec¢ jak
rozstrzygngt Sad Okregowy. W tej sytuacji, zdaniem wnioskodawcy wartosc
przedmiotu zaskarzenia stanowi wartos¢ dodatkowych w stosunku do
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji 10 udziatébw w spoétce ,,P.” ktdre zostaty
objete reformatoryjnym orzeczeniem Sadu drugiej instancji, czyli 1 581776,30 zt
plus 150 000 z (tj. warto$¢ darowizn, ktére Sad drugiej instancji zaliczyt na poczet
schedy spadkowej wnioskodawcy, ponad wartos¢ darowizn przyjetych orzeczeniem
Sadu pierwszej instancji). Ewentualnie, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia powinna

odpowiadac przynajmniej wartosci trzech udziatow w spotce ,P.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Sad Rejonowy w T. dokonujgc dzialu spadku po A.N. izniesienia
wspotwtasnosci  (w istocie podziatu majgtku wspdolnego spadkodawczyni i
uczestnika H.N.), ustalit warto$¢ przedmiotu postepowania na kwote 7 192 457,93
zt, z czego warto$¢ majatku spadkowego po A.N. odpowiadata kwocie 3 596 228,96
zt plus wartos¢ darowizn uczynionych przez spadkodawczynie na rzecz
wnioskodawcy w kwocie 101 440,50 zt. Zatem tgczna warto$s¢ majatku spadkowego
stanowigca podstawe rozliczer pomiedzy spadkobiercami A.N. odpowiadata kwocie
3 697 669,46 zt. Schedy kazdego ze spadkobiercow wyniosty po 1 232 556,50 zt.
Whnioskodawca otrzymat w wyniku dziatu spadku skfadniki majgtkowe o wartosci
585 329 zt i po uwzglednieniu dokonanych na jego rzecz darowizn, niedobor po
jego stronie wyniost 545 787 zi, ktérg to kwote zasagdzit na jego rzecz w formie

doptaty od uczestnika H.N.

Na skutek apelacji uczestnikow, Sgd Okregowy w T. zmienit czesciowo
postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze objgt przedmiotem podziatu
trzydziesci jeden udziatdbw w spodfce ,P” sp. z 0.0. w Z. (w miejsce ustalonych przez
Sad Rejonowy 21 udziatdw), w zwigzku z przyjeciem w tym zakresie wadliwosci
czesciowego umownego dziatu spadku po A.N., na podstawie ktorego
wnioskodawca otrzymat pie¢ z tych dziesieciu udziatdw. Ostatecznie, Sad
Okregowy przyznat uczestnikowi H.N. dwadziescia jeden udziatow w tej spofce
(czyli o 6 wiecej niz Sgd Rejonowy), zas wnioskodawcy i uczestniczce A.N. po piec
udziatéw (czyli o dwa wiecej niz Sad Rejonowy). Wartos¢ przedmiotu postepowania
zostata przez Sad drugiej instancji ustalona na kwote 8 838 811,91 zt (przy wartosci
jednego udziatu w spoétce ,,P” 158 177,63 z), natomiast wartos¢ majgtku
spadkowego po A.N. na kwote 4 419 405,96 zt. Ponadto, Sad drugiej instancji
ustalit, ze na poczet schedy spadkowej wnioskodawcy zaliczeniu podlegajg
darowizny w tgcznej kwoce 251 440,50 zt (czyli o 150 000 zt wiecej w stosunku do
darowizn przyjetych do rozliczenia przez Sad Rejonowy), ktéra powieksza wartosc
spadku stanowigcego podstawe do rozliczen pomiedzy spadkobiercami, co daje
kwote 4 670 846,46 zt. Zatem scheda spadkowa kazdego ze spadkobiercéw wynosi
po 1556 948,82 zt. Wnioskodawca w wyniku dziatu spadku po A.N. otrzymat
sktadniki majgtkowe o wartosci 790 888,25 zt (pie¢ udziatdbw w spétce ,,P”) plus
wierzytelno§¢ w kwocie 110796,06 zt. Ponadto, Sad Okregowy zaliczyt



wnioskodawcy na poczet schedy spadkowej darowizny o wartosci w kwocie
251 440,50 zl, co tgcznie odpowiada kwocie 1 153 124,81 zt. Roéznica pomiedzy
kwotg 1 556 948,82 zt a kwotg 1 153 124,81 zt wynosi 403 824,01 zt, ktorg Sad

drugiej instancji zasgdzit na rzecz wnioskodawcy od uczestnika tytutem doptaty.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sgdu drugiej
instancji w czesci, w jakiej Sad orzekt reformatoryjnie, tj. w zakresie
rozstrzygajagcym w przedmiocie udziatdw przystugujgcych spadkodawczyni
i uczestnikowi na zasadzie wspolnosci majgtkowej matzenskiej w kapitale
zaktadowym spotki ,,P.”, a takze w zakresie rozstrzygniecia o zaliczeniu mu

na schede spadkowg darowizn.

W sprawach dziatowych w razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy,
wartos¢ przedmiotu sporu wyznacza nie wartoS¢ catego dzielonego majgtku, ale
wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia, zadania) lub sktadnika majgtkowego,
ktérego dotyczy srodek odwotawczy i z reguty nie moze przekraczaC wartosci
udziatu przystugujgcego skarzgcemu uczestnikowi, chyba, ze podwaza on zasade
podziatu, objecie lub nie objecie orzeczeniem poszczegolnych rzeczy lub praw albo
rozliczenia naktadow. Wéwczas wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza
niz wartos¢ jego udziatu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2015 r., Il CZ 76/15, nie publ.).

Wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest - jak trafnie wywodzi Sgd Okregowy - wigzgca dla sgdu drugiej
instancji ani Sagdu Najwyzszego i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15

nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Skarzgcy zakwestionowat rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji w czesci
rozstrzygajgcej o dziesieciu udziatach w spétce ,,P.” (ponad przyjete przez Sad
Rejonowy dwadziescia jeden udziatéw), na skutek uznania za wadliwg w tym
zakresie umowy o czeSciowy dziat spadku po A.N., na podstawie ktorej
wnioskodawca nabyt potowe ze spornych dziesieciu udziatbw. W tych
okolicznosciach, skoro Sad drugiej instancji dokonat podziatu 10 udziatow

(w spos6b odmienny od umownego podziatu), to oczywistym jest, ze w skifad



wartosci przedmiotu zaskarzenia wchodzi warto$¢ 10 udziatdéw w spotce ,,P.”, tym
bardziej, ze w ostatecznym rozrachunku wedtug stanu wynikajgcego z orzeczenia
Sgdu Okregowego, wnioskodawca ma o trzy udziaty mniej w stosunku do staniu

sprzed tego rozstrzygniecia.

Jezeli chodzi o wartos¢ darowizn zaliczonych przez Sad drugiej instancji
wnioskodawcy na poczet jego schedy spadkowej po A.N., to w skiad wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie wchodzi warto$¢ przyjetych dodatkowo przez Sad
drugiej instancji darowizn dokonanych przez spadkodawczynie na rzecz
wnioskodawcy, lecz roznica pomiedzy wartoscig tego, co wnioskodawca w ramach
dziatu spadku otrzymat w naturze i w formie doptaty, po doliczeniu do spadku tych
darowizn i zaliczeniu ich na poczet jego schedy spadkowej, a wartoscig skfadnikéw
majgtkowych i doptatg, ktére mogtby otrzymac, gdyby nie dokonano doliczenia
spornych darowizn do spadku i nie zaliczono ich na poczet jego schedy spadkowej.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w postepowaniu o dziat spadku sgad nie przyznaje
sktadnikow majatkowych, ktére byty przedmiotem darowizn, lecz dolicza je do
spadku, a nastepnie zalicza na schede spadkowg, wedtug regut okreslonych w art.
1042 § 1 k.c.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 § 1
k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.

a.t



