Sygn. akt Il CZ 6/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. S. i M. S.

przy uczestnictwie [...]

o dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 marca 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcow na postanowienie Sgdu Okregowego w K.
z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc orzeczenie
o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda

orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Sad | instancji dokonat dziatu spadku postanowieniem z dnia 3 listopada
2015 r., uchylajgc wczesniej, na podstawie art. 359 § 1 k.p.c., postanowienie
wstepne z dnia 6 lipca 2006 r., ktérym Sad uznat za usprawiedliwione co do zasady
zgdanie ustanowienia odrebnej wtasnosci lokali w budynku posadowionym na

dziatce ewidencyjnej nr 132.

Od postanowienia tego apelacje wniesli wnioskodawcy oraz uczestniczka
B. J., ktére to apelacje Sad odwotawczy uwzglednit w ten sposéb, ze na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi |
instancji do ponownego rozpoznania, uzasadniajgc to rozstrzygniecie

nierozpoznaniem przez Sad | instancji istoty sprawy.

W ocenie Sadu odwotawczego, postanowienie wstepne jest orzeczeniem
konczgcym sprawe co do przedmiotu objetego tym postanowieniem i tym samym
nie mogto by¢ uchylone na podstawie art. 359 § 1 k.p.c. Za okolicznos¢ bez
znaczenia uznat ten Sad zmiane kregu podmiotowego uczestnikédw postepowania,
a nawet brak obecnie ich zainteresowania w wydzieleniu odrebnych lokali. Skoro
wiec postanowieniem wstepnym przesgdzono co do zasady mozliwo$¢ wydzielenia
odrebnych lokali, to Sad | instancji byt zwigzany tym rozstrzygnieciem i nie mogt

czyni¢ odmiennych ustalen, uznat Sad Il instancji.

Wadliwe uchylenie postanowienia wstepnego skutkuje uznaniem za
niedopuszczalny przyjetego przez Sad | instancji sposobu dziatu spadku
i wadliwoscig catego w tym przedmiocie rozstrzygniecia, uznat Sgd Okregowy.
To z kolei przesgdza o nierozpoznaniu istoty sprawy, a wybierajgc sposéb dziatu
spadku Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy ma uwzglednic
postanowienie wstepne, stwierdzit Sgd odwotawczy. W jego ocenie, wadliwos¢
orzeczenia Sadu | instancji wymagataby od Sadu odwotawczego rozstrzygniecia
sprawy w catosci niejako po raz pierwszy, od nowa, co pozbawiatoby strone prawa

do dwuinstancyjnosci postepowania.

Postanowienie Sadu Il instancji zaskarzyli w catosci wnioskodawcy,
zarzucajgc w zazaleniu naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego nieuzasadnione

zastosowanie, poniewaz Sad | instancji rozpoznat w ocenie zalgcych istote sprawy,



pomimo btednego proceduralnie uchylenia postanowienia wstepnego w trybie
art. 359 § 1 k.p.c.

Zalgcy przyznali, ze chociaz postanowienie wstepne nie mogto byé uchylone
w trybie art. 359 § 1 k.p.c., to jednak okolicznosci polegajgce na zmianie kregu
podmiotowego uczestnikbw postepowania i obecnego braku ich zainteresowania
wydzieleniem odrebnych lokali, oznaczato niezwigzanie Sgdu w nowej sytuaciji
sposobem dziatu okreslonym w postanowieniu wstepnym, wydanym przed ponad
10-laty. Usprawiedliwienie co do zasady zgdania ustanowienia odrebnej wiasnosci
lokali nie oznacza, ze dziat spadku ma by¢ ostatecznie dokonany w taki wtasnie
sposdéb w sytuacji, w ktorej nikt z uczestnikbw postepowania nie jest juz
zainteresowany takim sposobem dziatu spadku, jak to okreslono w postanowieniu
wstepnym przed wielu laty, w toku trwajgcego juz 14 lat postepowania, twierdzg

zalgcy.

W ocenie zalgcych, Sad Il instancji powinien z urzedu dokona¢ modyfikaciji
postanowienia Sadu | instancji uchylajgcego postanowienie wstepne z dnia
6 lipca 2006 r. i rozpozna¢ merytorycznie apelacje wnioskodawcéw i uczestniczki

postepowania, poniewaz Sad | instancji rozpoznat istote sprawy.

W odpowiedzi na zazalenie uczestniczka ad. 1 B. J. wniosta o oddalenie
zazalenia i o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania odwotawczego,
wywodzgc, ze wadliwie uchylone postanowienie wstepne zobowigzywato Sad do

dokonania dziatu spadku w sposob okreslony w tymze postanowieniem wstepnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kontrola zaskarzonego zazaleniem postanowienia prowadzi do wniosku,
ze Sad odwotawczy niezasadnie zastosowat art. 386 § 4 k.p.c., btednie
uznajgc, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy w sytuacji,
w ktorej uprzednio niezasadnie uchylit postanowienie wstepne. Sgd Najwyzszy
W niniejszym  postepowaniu  zazaleniowym ogranicza sie do oceny,
czy wystgpita wyzej wymieniona przestanka alternatywna pozwalajgca na
zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c., czy tez jej brak wykluczat zastosowanie tego
przepisu, co w konsekwencji zobowigzywato Sad odwotawczy do merytorycznego

rozpoznania obu apelaciji.



Zalgcy zasadnie podzielajg stanowisko Sgdu Il instancji w tej kwesti,
ze postanowienie wstepne nie mogto by¢ uchylone przez Sad | instancji w trybie
przepisu art. 359 § 1 k.p.c. Takie postanowienie jest bowiem orzeczeniem co do
istoty sprawy konczgcym sprawe w odniesieniu do przedmiotu objetego tym
postanowieniem, co oznacza niedopuszczalnos¢ uchylenia takiego postanowienia
w trybie art. 359 § 1 k.p.c. Jednakze wadliwos¢ zastosowania przez Sad | instancji
tego przepisu nie oznacza automatycznie, ze mozliwos¢ rozstrzygniecia o dziale
spadku w inny  sposob, anizeli okreSlony postanowieniem wstepnym za
usprawiedliwiony co do zasady, jest wytgczona i to niezaleznie od pdzniejszych
nowych okolicznosci, przesgdzajgcych o innym stanie rzeczy w chwili zamkniecia
rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), anizeli stan rzeczy istniejacy

przed 10 laty w chwili wydania postanowienia wstepnego.

Nie mozna wiec zaaprobowac stanowiska Sgdu odwotawczego, ze bez
znaczenia dla rozstrzygniecia jest pozniejsza zmiana okolicznosci, polegajgca
na zmianie kregu uczestnikbw postepowania oraz bezsporny brak ich
zainteresowania wydzieleniem odrebnych lokali, jako etapu dokonywania dziatu
spadku, na date zamkniecia rozprawy. W judykaturze przesgdzono mozliwosc¢
wydawania postanowien wstepnych w sprawach o dziat spadku, pozwalajgcych
na uznanie za usprawiedliwione co do zasady ustanowienie odrebnej wlasnosci
lokali, podkreslajgc jednak zarazem, ze instytucja tych postanowieh wstepnych
moze znalez¢ zastosowanie wéwczas, gdy ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali
jest przedmiotem zgtoszonego zgdania (postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika
2009 r., Il CSK 21/09, OSNC 2010/4/61).

Stanowisko tak wyrazone w tym judykacie nalezy rozumie¢ tak, ze sposob
dokonania dziatu spadku okreslony w postanowieniu wstepnym wigze tylko
wowczas Sad dokonujgcy tego dziatu, jezeli w chwili zamkniecia rozprawy

uczestnicy zainteresowani byli dokonaniem dziatu spadku w taki wtasnie sposaéb.
W przeciwnym razie, racje majg zalgcy wnioskodawcy, ze Sgd pierwszej

instancji uprawniony byt dokonac¢ dziatu spadku w inny sposob, skoro uczestnicy

nie byli zainteresowani, w chwili zamkniecia rozprawy, dokonaniem dziatu spadku



w sposoéb okreslony w wydanym - przed wielu laty i w innych okolicznosciach stanu

tej sprawy — postanowieniu wstepnym.

Postanowienie z dnia 3 listopada 2015 r. wydane przez Sad | instanciji,
w ktérego pkt IV sentencji Sad ten dokonat dziatu spadku w odmienny sposob,
anizeli okreslony w wadliwie uchylonym postanowieniu wstepnym, nie dowodzi
wiec nierozpoznania przez Sad | instancji istoty sprawy, a to oznacza, ze ta
wymieniona przez Sad odwotawczy jedna =z alternatywnych przestanek

zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. nie wystgpita.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie wnioskodawcow i orzekt
jak w sentencji na podstawie art. 398" k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c,
pozostawiajgc orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi,

ktéry wyda orzeczenie konnczgce postepowanie w sprawie.
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