Sygn. akt Il CZ 58/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Mariusz todko

w sprawie z wniosku R. N. i E. N.

przy uczestnictwie W. M., M. G., Z. M., T. G, J. M., Gminy B., X. M.,
Skarbu Panstwa - Starosty Powiatowego w B. i M. R.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 stycznia 2022 r.,
na skutek zazalenia uczestnika Z. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV Ca [...],
uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. postanowieniem z 16 wrzesnia 2021 r. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika postepowania Z. M. Sad drugiej instancji wskazat, ze
wezwanie do usuniecia braku formalnego skargi przez ztozenie brakujgcego odpisu
skargi doreczono petnomocnikowi uczestnika za posrednictwem systemu
teleinformatycznego stosownie do art. 15zzs® ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.

0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i



zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm., dalej: ustawa COVID-19).
Dokument obejmujgcy wezwanie do usuniecia brakow zostat umieszczony w
Portalu Informacyjnym 18 sierpnia 2021 r. Petnomocnik uczestnika nie zapoznat sie
z tym dokumentem, co skutkowato uznaniem wezwania za doreczone na podstawie
art. 15zzs® ust. 3 zd. 2 ustawy COVID-19 po uptywie 14 dni, tj. 1 wrzes$nia 2021 r.
W konsekwencji termin na usuniecie braku formalnego skargi kasacyjnej uptynat
bezskutecznie 8 wrzesnia 2021 r., co w $wietle art. 398° § 2 k.p.c. usprawiedliwiato

jej odrzucenie.

Zazalenie na to orzeczenie wniést uczestnik postepowania Z. M.,
zaskarzajgc je w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 15zzs°® ust. 2 ustawy
COVID-19 przez uznanie za doreczone wezwania do usuniecia brakéw formalnych
przez samo jego zamieszczenie w Portalu Informacyjnym z pominieciem
przewidzianej w tym celu specjalnej zaktadki systemowej, skutkujgcym, ze
wezwanie do uzupetnienia brakdéw skargi kasacyjnej nigdy nie zostato skierowane

do doreczenia w sposéb prawidiowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 15zzs® ust. 2 ustawy COVID-19 w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego
z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach
cywilnych (art. 15zzs* ust. 1 w zw. z art. 15zzs° ust. 1 ustawy COVID-19) w braku
mozliwosci  wykorzystania  systemu  teleinformatycznego  obstugujgcego
postepowanie sgdowe, sgd dorecza adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi
patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej pisma sgdowe
poprzez umieszczenie ich tresci w systemie teleinformatycznym stuzgcym
udostepnianiu tych pism (Portal Informacyjny). Wedtug art. 15zzs® ust. 3 ustawy
COVID-19 w takim przypadku datg doreczenia jest data zapoznania sie przez
odbiorce z pismem umieszczonym w Portalu Informacyjnym. W razie braku
zapoznania sie pismo uznaje sie za doreczone po uptywie 14 dni od dnia

umieszczenia pisma w Portalu Informacyjnym. Co istotne, zgodnie z art. 15zzs® ust.



4 ustawy COVID-19 doreczenie pisma za posrednictwem Portalu Informacyjnego
wywotuje skutki procesowe okresSlone w k.p.c. wtasciwe dla doreczenia pisma

sgdowego.

Artykut 15zzs® ustawy COVID-19, wprowadzajgcy tzw. e-doreczenie, zostat
dodany ustawg z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1090 ze zm.) i
wszedt w zycie 14 dni po opublikowaniu tej ustawy, tj. 3 lipca 2021 r. (zob. art. 7 tej
ustawy). Z kolei 23 wrzesnia 2021 r. wszedt w zycie § 18a zarzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatow sgdowych oraz innych dziatbw administracji sgdowej (Dz.Urz. MS z
2019 r., poz. 138 ze zm.), dodany zarzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21
wrzesnia 2021 r. (Dz.Urz. MS z 2021 r., poz. 230). W przepisie tym uregulowano
kwestie: dowodu doreczenia pisma odbiorcy za posrednictwem Portalu
Informacyjnego, publikowania w nim orzeczenia z uzasadnieniem oraz odstgpienia

przez przewodniczgcego od doreczania pism przez Portal Informacyjny.

2. Artykut 15zzs® ustawy COVID-19 przewiduje w sprawach cywilnych
obligatoryjne dokonywanie doreczeh zawodowym petnomocnikom (adwokatom,
radcom prawnym, rzecznikom patentowym, radcom Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej) za posrednictwem Portalu Informacyjnego. Przewiduje
jedynie dwa wyijatki. Pierwszy dotyczy pism, ktére podlegajg doreczeniu wraz z
odpisami pism procesowych stron lub innymi dokumentami niepochodzgcymi od
sadu (art. 15 zzs® ust. 2 zd. 2 ustawy COVID-19). Natomiast drugi przypadek to,
gdy na podstawie art. 15 zzs® ust. 5 ustawy COVID-19 przewodniczacy zarzadzi
odstgpienie od doreczenia pisma za posrednictwem Portalu Informacyjnego, jezeli
doreczenie jest niemozliwe ze wzgledu na charakter pisma. Zatem od 3 lipca 2021 r.
zasadg jest doreczanie wszystkich pism sgdowych zawodowym petnomocnikom za

posrednictwem Portalu Informacyjnego.

3. Jednak Portal Informacyjny nie byt poczgtkowo dostosowany do
obstugiwania nowej, dodatkowej funkcji w postaci doreczenia korespondencji
sgdowej. Dopiero od 29 listopada 2021 r. zostat dodany modut obstugujacy

e-doreczenia. Od tego momentu petnomocnikom zostata udostepniona w Portalu



Informacyjnym zaktadka ,Moje doreczenia’, w ktérej umieszczane sg pisma
sgdowe, podlegajgce doreczeniu na podstawie art. 15zzs® ust. 2 ustawy COVID-19
(zob. Instrukcje odbierania pism sadowych w Portalu Informacyjnym apelacji
katowickiej -
https://portal.k(...).sa.gov.pl/zalacznik/Instrukcja_odbierania_pism_s%C4%85dowyc

h_w_Portalu_Informacyjnym.pdf).

Kazde pismo sgdowe podlegajgce doreczeniu za posrednictwem Portalu
Informacyjnego (stanowigce e-doreczenie) jest umieszczane w zaktadce ,Moje
doreczenia”, co stanowi dla petnomocnika jednoznaczng i niebudzgcg watpliwosci
informacje, ze powinien to pismo odebrac¢ (pobrac plik z dokumentem), a jezeli tego
nie uczyni — naraza sie na skutki okreslone w art. 15zzs® ust. 3 zd. 2 ustawy
COVID-19. W przypadku bowiem, gdy pismo to nie zostanie przez petnomocnika
pobrane przed uptywem 14 dni od umieszczenia pisma w Portalu Informacyjnym
nastgpi skutek doreczenia na podstawie art. 15zzs® ust. 3 zd. 2 ustawy COVID-19.
Co prawda przepis ten postuguje sie w tym kontekscie niezbyt precyzyjnym
pojeciem ,brak zapoznania sie” z pismem, ale oczywiste jest, ze nie chodzi o
zapoznanie sie w znaczeniu przeczytania pisma, ale o pobranie pisma z Portalu
Informacyjnego, co umozliwia jego przeczytanie. Natomiast to, czy petnomocnik z

mozliwosci przeczytania pisma skorzysta jest dla skutecznosci doreczenia obojetne.

4. Przed 29 listopada 2021 r. w sadach istniata niejednolita praktyka
zwigzana z oznaczaniem pism sgdowych umieszczanych w Portalu Informacyjnym
w celu doreczenia. CzesS¢ sgddw oznaczata takie pisma jako ,e-doreczenie pisma”.
Natomiast w Sgdzie Okregowym w K. nastgpito to dopiero 17 sierpnia 2021 r. Do
tego czasu pisma publikowane byly w Portalu Informacyjnym 2z tytutem

nawigzujgcym do ich tresci (zapisek urzedowy — k. 940).

Jednak, jak wynika ze znajdujgcego sie w aktach wydruku, pismo sgdowe
obejmujgce wezwanie petnomocnika uczestnika do usuniecia brakéw formalnych
skargi kasacyjnej zostato umieszczone w Portalu Informacyjnym 18 sierpnia 2021 r.
i zostato oznaczone jako ,Wezwanie do usuniecia brakow”. Pismu temu nie

towarzyszyta natomiast zadna informacja, czy stanowi ono e-doreczenie, czy tez



zostato umieszczone w Portalu Informacyjnym wytgcznie w celach informacyjnych
(k. 912).

5. Nalezy bowiem pamietac, ze Portal Informacyjny stanowi forme realizacji
przewidzianej w art. 9 k.p.c. zasady jawnosci wewnetrznej, obejmujgcej takze
uprawnienie do zapoznawania sie przez strony z aktami sprawy (czynnosciami
sgdowymi). Przed 3 lipca 2021 r. umieszczenie w Portalu Informacyjnym
jakiegokolwiek pisma Ilub innej informacji nastepowato jedynie w celach
informacyjnych i nie wywotywato skutku doreczenia. Oczywiscie nie jest precyzyjne
stanowisko, ze umieszczenie pisma w Portalu Informacyjnym nie wywotywato
zadnych skutkéw procesowych. Przepisy k.p.c. wigzg przeciez skutki procesowe
réwniez z dowiedzeniem sie o dokonaniu danej czynnosci (zob. np. art. 169 § 1, art.
407 § 1 k.p.c.). Z tym zastrzezeniem mozna przyjg¢, ze przed 3 lipca 2021 r.
umieszczenie pisma sgdowego w Portalu Informacyjnym nie wywotywato skutkow

procesowych, w tym skutku doreczenia.

6. Konieczne jest wiec rozwazanie, czy umieszczenie pisma sgdowego w
Portalu Informacyjnym w okresie miedzy 3 lipca a 29 listopada 2021 r. zawsze
wywotywato skutek doreczenia, jezeli pismo to nie zostato pobrane przez

petnomocnika w terminie 14 dni od umieszczenia pisma.

Racje ma skarzgcy, ze obowigzujgce przepisy nie przewidujg wprost
obowigzku posiadania przez petnomocnikdw procesowych konta na Portalu
Informacyjnym. Obowigzek taki mozna jednak wywies$¢ z tresci art. 15zzs® ustawy
COVID-19, skoro e-doreczenie za posrednictwem Portalu Informacyjnego jest
obligatoryjne, a jego skutecznos¢ nie jest uzalezniona od posiadania konta przez
petnomocnika, ani dostepu do danej sprawy. Nie oznacza to jednak, ze
petnomocnik ma obowigzek zapoznania sie z tredcig wszystkich informacji
publikowanych w Portalu Informacyjnym. Wiekszo$¢ z nich jest bowiem nadal,
takze po 3 lipca 2021 r., umieszczana w Portalu Informacyjnym tylko dla celow
informacyjnych. Petnomocnik moze wiec sie z nimi zapozna¢, ale nie ma takiego
obowigzku. Podobnie, jak nie ma obowigzku przeglgdania akt sprawy (art. 9 § 1
k.p.c.) w celu ustalenia, czy nie zostata podjeta czynnos¢ sgdowa wymagajgca

okreslonej reakcji procesowej. Skoro petnomocnik ma w tym zakresie tylko



uprawnienie, nie mozna z niego wywodzi¢ obowigzku zapoznawania sie przez
petnomocnika ze wszystkimi pismami umieszczanymi w Portalu Informacyjnym, w
szczegolnosci w celu ustalenia, czy wsrod umieszczonych pism sgdowych znajdujg
sie tez takie, ktore podlegajg doreczeniu na podstawie art. 15zzs® ustawy COVID-
19. Z drugiej strony, nie budzi watpliwosci, ze petnomocnik ma obowigzek pobrac
pismo sgdowe umieszczone w Portalu Informacyjnym w celu doreczenia, skoro z
doreczeniem wigzg sie istotne skutki procesowe, w tym zwtaszcza poczatek biegu

termindw na dokonanie czynnosci procesowych.

Od 29 listopada 2021 r. w Portalu Informacyjnym jest dostepna
jednoznaczna informacja, w jakim celu dane pismo zostato w nim umieszczone.
Pisma sgdowe publikowane w celu doreczenia sg bowiem umieszczane w zaktadce
.,Moje doreczenia”. Natomiast pismo zawierajgce wezwanie petnomocnika
uczestnika do usuniecia brakow formalnych skargi kasacyjnej zostato umieszczone
w Portalu Informacyjnym 18 sierpnia 2021 r. w taki sam sposob, jak inne pisma
publikowane w tym czasie w celach informacyjnych. Pismu temu nie towarzyszyta
przy tym informacja, ze pobranie tego pisma z Portalu Informacyjnego jest
rébwnoznaczne z jego procesowym doreczeniem i czy w ogole termin do odebrania
tego pisma jeszcze nie uptynat. Po zalogowaniu sie do Portalu Informacyjnego nie
sposéb byto zatem odrozni¢ wezwania do usuniecia brakow doreczanego za
posrednictwem Portalu Informacyjnego od innych pism umieszczonych tylko w
celach informacyjnych. Nie mozna przy tym zaktadac, ze kazde pismo umieszczone
w  Portalu Informacyjnym przed 29 listopada 2021 r. stanowito
e-doreczenie. Przewodniczgcy mogt przeciez zarzadzic¢, ze danego pisma sie nie
dorecza (art. 15zzs® ust. 5 ustawy COVID-19), co oznaczato, ze jego umieszczenie
w Portalu Informacyjnym miato tylko skutki informacyjne. Poza tym dane pismo
moze w ogdle nie podlega¢ doreczeniu przez Portal Informacyjny (art. 15zzs® ust. 2
zd. 2 ustawy COVID-19).

Umieszczenie pisma sgdowego w Portalu Informacyjnym moze mie¢ wiec
rézne skutki, a konstrukcja tego portalu przed 29 listopada 2021 r. (brak
dedykowanej dla doreczen zaktadki) uniemozliwiata tatwe ustalenie, czy dane
pismo zostato opublikowane w celu doreczenia. Nie mozna jednak od strony

wymagac¢ domyslania sie lub poszukiwania informacji co do tego, czy konkretne



pismo zostato umieszczone w Portalu Informacyjnym ze skutkiem doreczenia, czy
tez wytgcznie w celach informacyjnych. Prowadzitoby to w istocie do natozenia na
petnomocnika obowigzku niezwtocznego zapoznawania sie ze wszystkimi pismami
sgdowymi umieszczanymi w Portalu Informacyjnym. Ustawodawca jednak takiego
obowigzku nie wprowadzit. Tego rodzaju narzedzie informatyczne powinno stuzyc
usprawnieniu postepowania i przyspieszeniu komunikacji miedzy sgdem a stronami
oraz utatwieniu dostepu do sgdu uczestnikom postepowania, a nie stanowi¢ dla
nich swoistg putapke. Elementarna lojalno$¢ procesowa (obowigzujgca takze w
relacjach sgdu ze stronami), zwtaszcza na poczatku funkcjonowania nowego
systemu doreczen, uwzgledniajgc niezwykle krétkie vacatio legis (14 dni — art. 7
ustawy z 28 maja 2021 r.), niejednoznaczne przepisy oraz niedostosowanie — w
poczatkowym okresie od 3 lipca do 29 listopada 2021 r. — narzedzi informatycznych
do nowych zadan musi sktania¢ do wniosku, ze w tym czasie skutecznosc
doreczenia na podstawie art. 15zzs® ust. 3 zd. 2 ustawy COVID-19 uzalezniona
byta od opatrzenia pisma sgdowego niebudzgcg watpliwosci informacjg, jaki jest
skutek niepobrania tego pisma. Petnomocnik musiat mie¢ wiec zapewniong
mozliwos¢ uzyskania tatwo dostepnej informaciji, ze ma do czynienia z e-
doreczeniem. Nie chodzi tu przy tym o informacje zawartg w tresci pisma sagdowego,
do ktérej mozna dotrze¢ dopiero po jego pobraniu, ale informacje dostepng dla
petnomocnika juz po zalogowaniu sie na konto w Portalu Informacyjnym i przed
podjeciem decyzji o pobraniu pisma. W przeciwnym razie niepobranie pisma
sgdowego przez petnomocnika w terminie 14 dni od jego umieszczenia w Portalu
Informacyjnym nie wywotywato skutku doreczenia przewidzianego w art. 15zzs® ust.
3 zd. 2 ustawy COVID-19.

Sad Najwyzszy przyjgt wiec, ze pismo sgdowe umieszczone w Portalu
Informacyjnym przed 29 listopada 2021 r. moze zosta¢ uznane za doreczone po
uptywie 14 dni, mimo jego niepobrania przez petnomocnika (art. 15zzs® ust. 3 zd. 2
ustawy COVID-19), tylko wowczas, gdy zostato opatrzone niebudzgcg watpliwosci
informacjg, ze zostato umieszczone w celu doreczenia zgodnie z art. 15zzs® ust. 2
ustawy COVID-19 (stanowi e-doreczenie wywotujgce skutki procesowe). Informacja
ta musiata by¢ dostepna w Portalu Informacyjnym dla petnomocnika jeszcze przed

pobraniem tego pisma.



7. Nie oznacza to, ze brak tego rodzaju informacji w ogodle wykluczat
skuteczne doreczenie pisma sgdowego za posrednictwem Portalu Informacyjnego.
Jezeli petnomocnik pobrat takie pismo w terminie na jego odbiér, a w jego tresci
byta zawarta informacja, ze jest to e-doreczenie dokonywane na podstawie art.
15zzs® ust. 2 ustawy COVID-19, to w ten sposob doszto do skutecznego

procesowo doreczenia.

8. Nie jest przy tym uzasadnione poszukiwanie rozwigzania omawianego
problemu na pfaszczyznie przywrocenia terminu (art. 168 i n. k.p.c.). Ziozenie
takiego wniosku bytoby aktualne jedynie wéwczas, gdyby przyja¢, ze niepobranie
pisma z Portalu Informacyjnego w terminie 14 dni od jego umieszczenia, mimo
nieopatrzenia go stosowng informacjg wskazujgcg na e-doreczenie, jest w Swietle
tresci art. 15zzs® ust. 3 zd. 2 ustawy COVID-19 skuteczne. W takich
okolicznosciach mozliwe bytoby rozwazanie, czy brak takiej informacji moze
skutkowa¢ brakiem winy w niedochowaniu terminu do dokonania okreslone;j
czynnosci procesowej (art. 168 § 1 k.p.c.). Jednak uznanie, ze w takich
okolicznosciach nie dochodzi do skutecznego doreczenia oznacza, iz terminy

procesowe powigzane z doreczeniem nie rozpoczynajg biegu.

9. Skoro zatem nie doszio do skutecznego doreczenia petnomocnikowi
uczestnika wezwania do usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej, to jej
odrzucenie byto co najmniej przedwczesne. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398> § 1 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone

postanowienie.



