Il CZ 57/25

POSTANOWIENIE

29 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2025 r. w Warszawie
zazalenia M.K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 24 pazdziernika 2024 r., Il Ca 355/23,

w sprawie z wniosku M.K.

z udziatem A. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w W., R. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

wW.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 pazdziernika 2024 r. Sgd Okregowy w Bydgoszczy
uchylit postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 3 lutego 2023 r.,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego. Byto to wynikiem zasadnosci apelacji wnioskodawczyni i czeSciowe;j
zasadnosci apelacji uczestnika postepowania (co do zasad rozliczenia naktadow),
albowiem — zdaniem Sadu odwotawczego — Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty
sprawy (art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Sad drugiej instancji wskazat, ze
ponownie rozpoznajgc sprawe, Sgd pierwszej instancji bedzie zobligowany do
poczynienia ustalen, co do zakresu i rodzaju naktadéw poczynionych przez
wnioskodawczynie na czesci nieruchomosci, z ktérej korzystata wytgcznie i ich
wartosci, ewentualnie takze naktadéw poczynionych przez uczestnika
postepowania lub jego poprzednikdw prawnych na czesci nieruchomosci, z ktérej
wytgcznie oni korzystali (w przypadku wykazania jego legitymacji czynnej
w powyzej wskazanym zakresie). Nastepnie Sad ten powinien wybraé sposob

zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ziozyta wnioskodawczyni M.K.,

zarzucajgc naruszenie:

- art. 386 § 4 k.p.c. przez bezzasadne uznanie, ze w okolicznosciach sprawy
Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy i zachodzi konieczno$é

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci;

- art. 510 § 1 k.p.c. przez dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
apelacyjnym podmiotu, ktory nie powinien by¢ jego uczestnikiem, gdyz przed
wniesieniem apelacji zbyt on swoj udziat w nieruchomosci na rzecz innego
podmiotu, a sgd w postepowaniu dziatowym jest zobligowany do ustalenia z urzedu
kregu uczestnikow postepowania i w przypadku stwierdzenia braku
zainteresowania wynikiem sprawy zobowigzany jest do wydania postanowienia

0 odmowie dalszego udziatu w sprawie tego podmiotu;

- art. 3271 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia

w sposob wadliwy i uniemozliwiajgcy dokonanie jego kontroli instancyjnej, gdyz nie
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wskazano, z jakich przyczyn i na jakiej podstawie uznano apelacje uczestnika za

czesciowg uzasadniong;

-art. 373 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 510 § 1 k.p.c. przez
nieodrzucenie apelacji wniesionej przez podmiot nieuprawniony, ktéry przed
wniesieniem apelacji zbyt swoj udziat w nieruchomos$ci bedgcej przedmiotem
postepowania dziatowego na rzecz innego podmiotu, a wiec w chwili wnoszenia
Srodka zaskarzenia nie byt zainteresowany wynikiem sprawy i po jego stronie nie

wystepowat gravamen;
ewentualnie:

- art. 355 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 510 § 1 k.p.c. przez
nieumorzenie postepowania apelacyjnego w zakresie dotyczgcym apelacji
wywiedzionej przez podmiot, ktéry przed wniesieniem apelacji zbyt swoj udziat
w nieruchomosci bedgcej przedmiotem postepowania dziatowego na rzecz innego
podmiotu, a wiec w chwili wnoszenia $rodka zaskarzenia nie byt zainteresowany
wynikiem sprawy i rozpoznanie wniesionej apelacji i orzekanie w jej przedmiocie

stato sie zbedne lub niedopuszczalne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie unormowane w art. 394! § 1! k.p.c. jest szczegdlnym rodzajem
srodka zaskarzenia, nie stuzy ocenie prawidtowosci czynnosci procesowych sgdu
odwotawczego podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani
takze zaprezentowanego przez ten sad pogladu na temat wyktadni prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Kontrola dokonywana przez Sad
Najwyzszy w tych granicach nie zmierza ani do oceny zasadnosci zgdania pozwu,
ani takze apelaciji i nie polega na merytorycznym badaniu stanowiska sgdu drugiej
instancji, co do przepisdw prawa materialnego majgcych zastosowanie w sprawie.
Zazalenie na kasatoryjne orzeczenie tego sgdu ma stuzy¢ jedynie poddaniu
kontroli, czy zostato ono prawidlowo wydane. Sad Najwyzszy ocenia, czy
stwierdzone przez sgd odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktére — w sSwietle art. 386
§ 2 i 4 kp.c. — usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego, a nie
reformatoryjnego, i — w zaleznosci od wyniku — albo oddala zazalenie, albo uchyla

zaskarzone orzeczenie (zob. np. postanowienia SN: z 26 wrzesnia 2014 r.,
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IV CZ 49/14; z 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14; z 31 stycznia 2018 r., | CZ 8/18;
z 22 pazdziernika 2020 r., IV CZ 63/20; z 16 maja 2023 r., Il CZ 124/23). Takie
uchylenie moze nastgpi¢ w razie nierozpoznania istoty sprawy przez ten sad albo
gdy wydanie postanowienia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci, ewentualnie zachodzi niewaznos¢ postepowania (woéwczas dodatkowo
znoszone jest postepowanie w zakresie objetym niewaznoscig). Podstawg wydania

zaskarzonego postanowienia byta ta pierwsza przestanka.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano wielokrotnie, ze
nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwo$cig
rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu
zbadania przez ten sad materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutow stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. np.
postanowienia SN: z 23 wrzesnia 1998 r., [I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz.
22; z 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13; z 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15;
z 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16; z 14 czerwca 2024 r., lll CZ 84/24). Nierozpoznanie
istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji
oceny prawnej zagdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby
poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej
sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie
uprawnien stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego (zob. postanowienia SN: z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013,
nr 5, poz. 68; z 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16; z 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16).

Rozpoznanie istoty sprawy wymaga zawsze prawidtowego zidentyfikowania
jej przedmiotu; bez tego zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zgdania pozwu
w ptaszczyznie prawa materialnego. Nie jest mozliwa zas ocena tego przedmiotu
w sytuacji, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia przesledzenie
rozumowania sgdu pierwszej instancji (zob. postanowienie SN z 19 stycznia 2018
r., 1 CZ 145/17).
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Podkreslenia takze wymaga, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi,
gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy Zgdania Iub
merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Typowym przyktadem
sytuacji tego rodzaju jest oddalenie powodztwa z powodu btednego uznania, ze
dochodzone roszczenie jest przedawnione (zob. postanowienie SN z 9 listopada
2012 r., IV CZ 156/12) albo nie przystuguje powodowi lub przeciwko pozwanemu,
jezeli nie zostato to poprzedzone merytorycznym rozwazeniem przestanek
dochodzonego roszczenia. Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c. oznacza niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng sadu okolicznosci
faktycznych stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa materialnego,
bedgcego podstawg roszczenia (zob. np. wyrok SN z 11 marca 1998 r.,
[l CKN 411/97; postanowienia SN z 7 listopada 2013 r., V CZ 52/13, i z 14 czerwca
2024 r., Il CZ 84/24).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia prowadzi do wniosku, ze
Sad Okregowy niewtasciwie zinterpretowat przestanki orzeczenia kasatoryjnego,
ujete w art. 386 § 4 k.p.c., albowiem Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sporu
zaistnialego pomiedzy stronami, skoro przeprowadzit postepowanie dowodowe,
ustalit stan faktyczny, a takze zastosowat normy prawa materialnego okreslone

w tresci motywow rozstrzygniecia.

Jak wynika z argumentacji Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji ustalit,
ze pomiedzy wspotwtascicielami doszto do podziatu nieruchomosci do korzystania
(quad usum). To ustalenie zaakceptowat — jak sie zdaje — Sad drugiej instancji.
Poza osig sporu pozostaje, ze wnioskodawczyni korzystata z frontowej czesci
nieruchomosci, za$ uczestnik (i jego poprzednicy prawni) z zaplecza. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze Sad Okregowy — odmiennie od Sgdu Rejonowego — ustalit, iz
whnioskodawczyni poczynita naktady na te czes¢ nieruchomosci, z ktérej wytgcznie
korzystata, co miatoby mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji
bowiem wskazat, ze prawidtowe rozstrzygniecie sprawy wymaga szczegotowego
ustalenia, co do zakresu naktadéw, od czego Sgd Rejonowy bezpodstawnie sie
uchylit. W szczegdlnosci, Sgd Okregowy podkreslit, ze Sad pierwszej instancji jest

zobowigzany do poczynienia ustalen odnosnie do zakresu, rodzaju oraz wartosci
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naktadéw poczynionych przez wnioskodawczynie na te czeS¢ nieruchomosci,
z ktorej korzystata w wytgczny sposob, jak rowniez, ewentualnie, takze naktadow
poczynionych przez uczestnika lub jego poprzednika prawnego na tej czesci

nieruchomosci, z ktérej korzystali wytgcznie oni.

Zauwazenia takze wymaga, o czym byta juz posrednio mowa powyzej, ze
podstawe do dokonania — zdaniem Sgdu Okregowego — przez Sad pierwszej
instancji dalszych ustalen, stanowi fakt, iz wnioskodawczyni poczynita nakfady na
czesc¢ nieruchomosci, z ktorej wytgcznie korzystata, co wynika z poréwnania dwoéch

operatow szacunkowych, obrazujgcych stany nieruchomosci z roznych dat.

Niemniej jednak, uznanie apelacji wnioskodawczyni za zasadng, a tym
samym uznanie, ze czynita ona pewnego rodzaju naklady na te czesc
nieruchomos$ci, z ktorej wytgcznie Kkorzystata, nie jest rownoznaczne ze
stwierdzeniem, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istotny sprawy. Stusznie
zauwazyta zalgca, ze zarzuty podniesione przez nig w apelacji mozna w istocie
sprowadzi¢ do zakwestionowania nieuwzglednienia przez Sgd Rejonowy naktadéw
na cze$¢ lokalu znajdujgcg sie na ostatniej kondygnacji (poddaszu), nie
kwestionujgc samego sposobu podziatu nieruchomosci (co zresztg réwniez nie
przesadzatoby w zaden sposéb o nierozpoznaniu istoty sprawy). Powyzsze stanowi
jedynie czes¢ ustalen faktycznych i oceny prawnej, majac wptyw (ewentualnie) na
postanowienie Sgdu Rejonowego, niemniej nie uzasadnia tezy, ze Sad ten nie
rozpoznat istoty sprawy w powyzszym rozumieniu, jak rowniez nie daje podstaw
odnosnie do potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (a co
najwyzej w czesci). Wbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego tej przestanki nie
wyczerpuje bowiem potrzeba uzupetnienia postepowania dowodowego, ktére nie
wykracza poza zakres kompetencji sgdu odwotawczego, wynikajgcy
z obowigzujgcego modelu apelacji petnej, w ktérym postepowanie przed sgdem
drugiej instancji ma charakter merytoryczny i jest kontynuacjg postepowania
pierwszoinstancyjnego (zob. np. postanowienie SN z 27 maja 2022 r.,
[l CZ 178/22).

Same zatem watpliwosci powstate — po dokonanych przez Sgd Rejonowego

ustaleniach — Sadu odwotawczego nie uzasadniajg koniecznosci uchylenia
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postanowienia wydanego w pierwszej instancji, z uwagi na nierozpoznanie istoty
sprawy. W istocie przeprowadzone w pierwszej instancji postepowanie moze
budzi¢ watpliwosci pod katem jego petnej rzetelnosci, jako przeprowadzone bez
nalezytej starannosci lub zawierajgce pewne braki; nie mozna takze wykluczy¢, ze
Sad Rejonowy zbagatelizowat niektore okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia
zaistniatego sporu. Niemniej jednak nie swiadczy to o nierozpoznaniu istoty sporu
w rozumieniu powotanego przepisu. Nawet bowiem uznajgc, Zze postepowanie
dowodowe jest obarczone pewnymi brakami i nie zostato przeprowadzone w petny
Sposob, zas wywody zawarte w uzasadnieniu postanowienia
pierwszoinstancyjnego zawierajg braki, to z pewnoscig Sad pierwszej instancji
odnidst sie do tresci roszczenia wynikajgcego z wniosku, jak rowniez do stanowisk
stron, co skutkowato wydaniem konkretnego orzeczenia. Zastosowat on takze
okreslone normy prawne. Sama zas kwestia prawidtowosci dokonanych przez Sad
pierwszej instancji ustaleh oraz zastosowanych norm prawnych powinna stanowic
przedmiot rozstrzygniecia Sgdu drugiej instanciji, ktory jest — co do zasady — sagdem

meriti, a nie sgdem kasacyjnym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano, ze podstawy
uchylenia wyroku (postanowienia) nie stanowig niedoktadnosci postepowania,
polegajgce na tym, ze sad pierwszej instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich
dowodow, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie wyjasnit
wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia (zob. m.in. postanowienia SN:
z 29 kwietnia 2015 r., V CZ 16/15; z 26 czerwca 2015 r., | CZ 45/15; z 27 listopada
2019 r.,1 CZ 79/19; wyrok SN z 28 lutego 2017 r., | CZ 27/17).

Reasumujagc, uzna¢ zatem nalezy, ze Sad Rejonowy rozpoznat istote sporu,
natomiast to, czy uczynit to prawidtowo, powinno stanowi¢ podstawe rozwazan
Sadu Okregowego. Odmienna ocena prawna, nawet jesli fgczy sie z potrzebg
poczynienia uzupetniajgcych ustalen, nie upowaznia do przypisania sgdowi
pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy, a dowodzi jedynie, ze — zdaniem
sadu drugiej instancji — istota sprawy zostata rozpoznana nieprawidtowo. W takim
za$ wypadku sad drugiej instancji zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone
wadliwosci i nalezycie zastosowac¢ prawo materialne (zob. np. postanowienia SN
Z 6 lutego 2018 r., IV CZ 108/17, i z 28 lutego 2024 r., Il CZ 7/24).
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Jedynie marginalnie zauwazenia wymaga, ze poza kognicjg Sadu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym pozostajg zarzuty odnoszgce sie do
kwestii procesowych niezwigzanych z problematykg podstaw uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Z uwagi na nierozpoznanie istoty sporu. Zarobwno w zazaleniu, jak i odpowiedzi na
to zazalenie, znalazly sie zarzuty, ktoére Swiadczg o niezrozumieniu istoty
postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym, ktory w tym
postepowaniu nie jest wtadny badac¢ ani zarzutéw dotyczgcych meritum sprawy, ani
innych aspektow procesowych niz wymienione w art. 386 § 2 i 4 k.p.c., w tym m.in.
co do kwestii nieodrzucenia apelacji, czy nieumorzenia postepowania
apelacyjnego. Ponownego zauwazenia bowiem wymaga, ze srodek odwotawczy
unormowany w art. 394! § 1l'k.p.c., przy catej swojej specyfice, pozostaje
zazaleniem i nie stuzy ocenie prawidiowosci czynnosci procesowych sadu
podjetych w celu wydania rozstrzygniecia, co do istoty sprawy ani takze
zaprezentowanego przez sad meriti poglagdu na temat wykfadni prawa materialnego
majgcego zastosowanie w sprawie. Przy jego rozpoznawaniu Sgd Najwyzszy nie
bada istoty sprawy, a mianowicie tego, co w $wietle zgtoszonego zadania i jego
podstawy faktycznej stanowito przedmiot postepowania, lecz jedynie ocenia, czy
okolicznosci powotane przez sad odwotawczy, jako przyczyny wydania orzeczenia
kasatoryjnego, sg tymi, ktére w Swietle art. 386 § 4 k.p.c. usprawiedliwiaty jego
wydanie, zamiast — co powinno by¢ regutg — orzeczenia reformatoryjnego.
Przewidziane bowiem w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie jest skierowane przeciwko
uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku lub postanowienia, co do istoty sprawy
I przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania (zob. postanowienie SN z 25
kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13). Zarzuty zatem podniesione w zazaleniu, a tym
bardziej w odpowiedzi na zazalenie, mogtyby stanowi¢ podstawe innego srodka

zaskarzenia, na innym etapie postepowania.

Reasumujgc, Sad Okregowy moze dokona¢ dodatkowych ustalen
w przedmiocie poczynienia przez wnioskodawczynie zakresu, rodzaju oraz wartosci
nakfadéw poczynionych na te czes¢ nieruchomosci, z ktdrej wytgcznie korzystata

wnioskodawczyni, oraz na te, z ktérej wytgcznie korzystat uczestnik postepowania.
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Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 zw. z art. 394!
§3wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia,
pozostawiajgc  rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 39821

w zw. z art. 394* § 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
[SOP]

[a.d]



