Il CZ 56/24

POSTANOWIENIE

22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2024 r. w Warszawie
zazalenia Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 12 pazdziernika 2022 r., Il Ca 782/21 (Il WSC 21/22),

w sprawie z wniosku Spotdzielni w T. i Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w
W.

z udziatem W. L., M. L., M.L.1,A.L,E.L.,D.L., T.L.,,A.L,M.B.,A.B.,,D. M, A.
L.,J.C,B.G.iE. E.

0 zasiedzenie nieruchomosci,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy w Bydgoszczy
oddalit wniosek o przywrocenie terminu i w konsekwencji odrzucit skarge kasacyjng
wnioskodawcy — Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W. wywiedziong od
postanowienia tegoz Sadu z 14 czerwca 2022 r., wydanego
w sprawie o0 zasiedzenie nieruchomosci. Przyczyng odrzucenie skargi byto

uchybienie terminu z art. 398° § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Sad Okregowy przyjat, ze skarzgcy nie wykazat, iz nie ponosi winy,
uchybiajgc terminowi ustawowemu na ztozenie skargi kasacyjnej. Sgd Najwyzszy
podziela to stanowisko. Przyczyng nienadania korespondencji wychodzgcej od
skarzgcego przez Poczte byt brak ksigzki nadawczej, ktorg skarzgcy byt
zobowigzany skfada¢ wraz z korespondencjg. Skarzgcy powotuje sie na tresé
notatki stuzbowej, zgodnie z ktdérg pracownik odpowiedzialny za przekazanie
korespondencji Poczcie zostat nagrany przy pomocy urzgdzenia audiowizualnego
w czasie, gdy przekazywat pracownikowi Poczty plik kopert wraz
z potozong na wierzchu luzng kartkg o nieznanej tresci. Jednoczesnie skarzgcy
w zaden inny sposob nie wykazat, ze luzny kawatek papieru znajdujacy sie na pliku

kopert rzeczywiscie byt ksigzkg nadawcza.

Zgodnie bowiem z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, wniosek
o0 przywrécenie terminu ztozony na podstawie art. 168 k.p.c. moze zostac
uwzgledniony jedynie wdwczas, gdy ze wszystkich okolicznosci sprawy
niewatpliwie wynika brak winy dokonujgcego spdznionej czynnosci. Uchybienie
terminowi do dokonania oznaczonej czynnosci procesowej, spowodowane nawet
lekkim niedbalstwem, narusza obiektywny miernik starannosci osoby rozwaznie
dbajgcej o wiasne interesy lub uprawnienia i stanowi podstawe oddalenia wniosku
0 przywrocenie terminu (zob. np. postanowienia SN z 24 stycznia 2023 r., Ill CZ
424/22 oraz z 19 grudnia 2019 r., | CZ 74/19).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 39814
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
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