Sygn. akt Il CZ 56/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Syndyka Masy Upadtosci V. S.A. w K.

w upadtosci likwidacyjnej

przy uczestnictwie D. sp. z 0.0. w K. i Przedsiebiorstwa O. sp.z o0.0. wkt.
0 wpis w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2016 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Syndyk masy upadtosci spoétki akcyjnej V. wnidst o wpisanie w dziale IlI

ksiegi wieczystej nr (...) dwoch ostrzezen:

1) o niezgodnosci ujawnionego w ksiedze wieczystej stanu prawnego
nieruchomosci ze stanem rzeczywistym w zakresie osoby witasciciela w zwigzku
z toczacym sie procesem, w ktorym wnioskodawca kwestionuje nabycie wiasnosci
nieruchomos$ci przez wpisang w dziale Il w charakterze wiasciciela spoétke

z ograniczona odpowiedzialnoscig D.,

2) o wynikajgcym z zabezpieczenia udzielonego wnioskodawcy przez Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 8 czerwca 2015 r. zakazie dokonywania przez
poprzednio wpisang w ksiedze wieczystej jako wtasciciel spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig O., ktéra sprzedata nieruchomosci spotce D., ,jakichkolwiek

rozporzgdzen i obcigzen w stosunku do nieruchomosci”.

W dziale Il ksiegi wieczystej wpisany jest juz na podstawie postanowienia
zdnia 9 grudnia 2014 r. o udzieleniu zabezpieczenia wnioskodawcy zakaz

zbywania i obcigzania nieruchomosci przez spotke D..

Postanowieniem z dnia 4 maja 2016 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawcy, zaskarzajgcej postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 16 grudnia
2015 r. w czesci oddalajgcej wniosek o wpis ostrzezenia o zakazie dokonywania
przez wykreslong juz z dziatu |l ksiegi wieczystej spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig O. jakichkolwiek rozporzgdzen i obcigzen w stosunku do

nieruchomos$ci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta.

Skarge kasacyjng wnioskodawcy od postanowienia oddalajgcego jego
apelacje Sad Okregowy odrzucit postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2016 r.
Powotujgc sie na poglady wyrazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Sad
Okregowy w uzasadnieniu rozstrzygniecia wyjasnit, ze zaskarzone postanowienie
nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie, a cho¢ w postepowaniu
wieczystoksiegowym skarga jest dopuszczalna, to jednak tylko od orzeczen co do
istoty konczacych postepowanie w sprawie (art. 519* § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 17 sierpnia 2016 r.
wnioskodawca zakwestionowat zajete w tym postanowieniu stanowisko

w odniesieniu do rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o wpis zakazu zbywania



i obcigzania nieruchomosci opartego na postanowieniu o udzieleniu wnioskodawcy
zabezpieczenia przez ustanowienie tego zakazu. W ocenie wnioskodawcy,
postanowienie w przedmiocie wniosku o wpis zakazu (art. 25 pkt 1 ust. 3 u.k.w.h.)
jest, inaczej niz postanowienie w przedmiocie wniosku o0 wpis ostrzezenia
0 zgdaniu uzgodnienia niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, orzeczeniem co do istoty konczacym postepowanie w sprawie, i tym

samym - podlegajgcym zaskarzeniu skargg kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyjmuje sie w piSmiennictwie oraz orzecznictwie, ze istote sprawy cywilnej,
mowigc najogolniej, okreslajg, w procesie, przestanki materialnoprawne zgdania
pozwu, a w postepowaniu nieprocesowym, przestanki materialnoprawne wniosku.
Odpowiednio do tego uznaje sie za dotyczgce istoty sprawy orzeczenie
rozstrzygajace o przestankach materialnoprawnych zgdania pozwu lub wniosku;
0 ziszczeniu sie tych przestanek - uzasadniajgcym uwzglednienie zgdania pozwu
lub wniosku - albo nieziszczeniu sie, uzasadniajgcym oddalenie zgdania pozwu

lub wniosku.

Wychodzgc z takiego =zatozenia, nalezatoby konsekwentnie przyjacé,
ze kazde orzeczenie rozstrzygajgce o przestankach materialnoprawnych wniosku
0 wpis w ksiedze wieczystej, bez wzgledu na przedmiot wniosku, jest orzeczeniem
co do istoty sprawy, i jezeli zostato wydane przez sad pierwszej instancji, podlega
zaskarzeniu apelacjg (art. 518 k.c.), a jezeli zostato wydane przez sad drugiej
instancji i nie zawiera rozstrzygniecia kasatoryjnego (art. 386 § 2 i 4 k.p.c.) - konczy
postepowanie w sprawie i podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng (art. 386 § 1
w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 519 § 1 k.p.c.).

Poglad oparty na powyzszym zatozeniu nalezatoby wiec odnies¢ zaréwno do
orzeczen rozstrzygajgcych o przestankach materialnoprawnych wnioskéw o wpis
ostrzezen, o ktéorych mowa w art. 10 ust. 2 u.k.w. (i odpowiednio do wpisow
dokonywanych z urzedu na podstawie art. 6262 § 1 k.p.c.), jak i do wnioskow
0 wpis zakazow zbywania i obcigzania nieruchomosci na podstawie postanowienia
0 udzieleniu wnioskodawcy zabezpieczenia przez ustanowienie takich zakazéw

(art. 755 § 1 k.p.c.). Nie powinien zatem mie¢ przy takiej charakterystyce



omawianych orzeczen zadnego znaczenia zwigzek danego postepowania o wpis
w ksiedze wieczystej z inng sprawag. Mimo takiego zwigzku danego postanowienia
o wpis w ksiedze wieczystej z inng sprawg powinno ono byC przy takiej
jego charakterystyce ujmowane autonomicznie, tak jak np. postepowanie
o stwierdzenie nabycia spadku wzgledem pozostajgcego z nim w zwigzku
postepowania o dziat spadku (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
27 marca 1996 r., Il CZP 28/96). W kazdym zatem postepowaniu o wpis do ksiegi
wieczystej powinno by¢, wychodzgc z wspomnianego zatozenia - konsekwentnie -
dopuszczalne wniesienie skargi kasacyjnej od postanowienia sgdu drugiej instancji
rozstrzygajacego o przestankach materialnoprawnych wniosku, jezeli nie ma ono
tylko charakteru kasatoryjnego. Kazde bowiem takie postanowienie powinno byc¢

kwalifikowane jako orzeczenia co do istoty konczgce postepowanie w sprawie.

W orzecznictwie utrwalito sie jednak stanowisko ujmujgce weziej zakres
orzeczen sgdu drugiej instancji kohczgcych postepowanie w sprawie o wpis do
ksiegi wieczystej na gruncie regulacji dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
w postepowaniu nieprocesowym w sprawach z dziedziny prawa rzeczowego
(art. 519 § 1 k.p.c.). Wedtug wyktadni przyjmowanej przez Sad Najwyzszy, konczg
postepowanie w sprawie o wpis do ksiegi wieczystej tylko te postanowienia,
.Ktore ktadg kres okreslonym czynnosciom w zakresie uprawnien podmiotowych
zwigzanych z ustrojem ksigg wieczystych”- i tylko od nich dopuszczalna jest skarga
kasacyjna. Nie nalezg natomiast, wedtug tej wyktadni, do orzeczen konczacych
postepowanie w sprawie o wpis do ksiegi wieczystej te postanowienia sgdu
drugiej instancji - i od nich skarga kasacyjna jest niedopuszczalna - ktére, mimo
iz rozstrzygajg o przestankach materialnoprawnych wniosku o wpis i nie majg
charakteru kasatoryjnego, sg pozbawione cech definitywnosci; dotyczg tylko kwestii
wpadkowych, nie tgczg sie ze zmiang ujawnionych w ksiedze wieczystej praw
podmiotowych, lecz zabezpieczajg jedynie prawidtowy tok innego postepowania lub
skutecznos¢ ewentualnego przysziego orzeczenia. Zalicza sie do nich np.
postanowienia dotyczgce: wpisu ostrzezenia o toczgcym sie procesie na podstawie
postanowienia sgadu o zabezpieczeniu powodztwa (art. 755 k.p.c.), wpisu
ostrzezenia na podstawie art. 10 ust. 2 u.k.w.h. i art. 626 § 1 k.p.c.), sprostowania

usterek wpisu na podstawie art. 626 § 2 k.p.c. (por. postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V CZ 42/04, 23 sierpnia 2012 r., Il CZ 94/12,
i 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 690/14).

Za stanowiskiem tym silnie przemawia, z jednej strony, wyjgtkowy charakter
skargi kasacyjnej jako Srodka zaskarzenia, a z drugiej, niewatpliwie mniejsza
doniostos¢ wszystkich tych spraw o wpis, w ktérych orzeczenia sgdu nie majg cech
definitywnosci, i wigzacy sie z tym - brak potrzeby angazowania w nich tego
wyjatkowego Srodka zaskarzenia dla ochrony interesow uczestnikdw obrotu
prawnego. Ocenny w pewnym stopniu charakter przyjmowanego w orzecznictwie
rozréznienia na postanowienia o cechach definitywnosci i postanowienia
pozbawione tych cech moze by¢ wprawdzie niekiedy przyczyng trudnosci
w zakwalifikowaniu danego przypadku i rozbieznych rozstrzygnie¢ (por. np. z jednej
strony postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2002 r., Il CKN 1289/00,
a z drugiej strony postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 r.,
I CK 541/03 i 8 maja 2013 r., | CZ 27/13), to jednak za utrwalony nalezy uznacé
poglad, ze nie majg cech definitywnosci w przedstawionym znaczeniu i tym samym
nie podlegajg zaskarzeniu skargg kasacyjng postanowienia w przedmiocie wpisu
ostrzezenia na podstawie art. 10 ust. 2 u.k.w.h. i art. 6262 k.p.c. oraz art. 755 § 1
pkt 5 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2012 r.,
1 CZ94/12, i 9 maja 2013 r., Il CZ 7/13). Niezaleznie zas od tego, jak - co do
zasady - zakwalifikuje sie postanowienia w przedmiocie wpisu do ksiegi wieczystej
zakazu zbycia i obcigzania nieruchomosci i jak ocenia sie dopuszczalnos¢ wpisu
zakazu zbycia i obcigzania nieruchomosci przez podmiot niewpisany do ksiegi
wieczystej w charakterze wtasciciela, wnioskowany przez Syndyka wpis
ostrzezenia o zakazie dokonywania przez spotke O. ,rozporzgdzen iobcigzen w
stosunku do nieruchomosci” mdgtby, gdyby byt dopuszczalny, petnié
w okolicznoéciach sprawy jedynie funkcje zabezpieczenia, takg jak ostrzezenie
o toczacym sie postepowaniu sgdowym (procesie zmierzajgcym do podwazenia
nabycia nieruchomosci przez spétke D. od spétki O.), a to przemawia za tym, aby
skarga kasacyjna w niniejszej sprawie byta niedopuszczalna tak samo jak w
sprawach o wpis ostrzezenia o0 toczagcym sie postepowaniu sgdowym.
W konsekwencji Sgd Okregowy trafnie uznat skarge kasacyjna wnioskodawcy za

niedopuszczalng.



Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zwigzku

z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



