Il CZ 55/24

POSTANOWIENIE

23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
zazalenia R. B., R. L. i G. B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie

z 11 grudnia 2023 r., Il Ca 1385/23, Il Cz 503/23

w sprawie z wniosku T. D.

zudziatem J.R.,,R.B., M. K, R.L, M.R,,D. P, T.R.,,G.B,,P.R.,,A.D.i A. M.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego sadowi,

ktoéry wyda orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Uczestnicy postepowania G. B., R. B. oraz R. L. wniesli zazalenie na
postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie z 11 grudnia 2023 r., ktérym Sad ten
uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z 20
wrzesnia 2021r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie.

Sad Rejonowy oddalajgc wniosek o zasiedzenie przyjgt, ze ustalenia
poczynione W niniejszej sprawie nie uprawnialy do stwierdzenia, ze
whnioskodawczyni nabyta przez zasiedzenie udziat w nieruchomosci z uwagi na fakt,

ze w istocie nigdy nie zawifadneta nieruchomos$cig z wolg posiadania jej jak
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wiasdciciel i z wytgczeniem innych wiascicieli. Na poparcie tego poglagdu Sad
wskazat, Zze wnioskodawczyni ponosita optaty z tytutu czynszu najmu, ktore
uiszczata do rgk E. P., aponadto miata zamiar wykupu przedmiotowej
nieruchomosci, co oznaczato, ze nie czuta sie wiascicielem zajmowanej przez
siebie czesci nieruchomosci. Jednoczesnie Sgd podkreslit, ze wnioskodawczyni
jedynie tymczasowo i ogolnie oszacowata udziat objety wnioskiem na 17/50 oraz
wskazata, do kogo przedmiotowe udziaty nalezg, jednakze udzialty wskazanych
wspotwiascicieli nie wynosity tgcznie udziatu jakiego zasiedzenia domagata sie
wnioskodawczyni. Zdaniem Sadu, w sytuacji, gdy zasiedzenie nie tgczy sie tylko
z posiadaniem wyodrebnionej fizycznie (np. ogrodzonej) czesci nieruchomosci, to
whnioskodawca powotujgcy sie na zasiedzenie udziatu jako jedynie idealnej czesci
nieruchomosci powinien wskazac¢ w miejsce, ktérego z pozostatych wspotwtascicieli
to zasiedzenie nastepuje wraz z precyzyjnym okresleniem wielkosci udziatu jaki by
mu przystugiwat.

Tymczasem w zaskarzonym postanowieniu Sgd Okregowy wskazat, ze
powodem uchylenia orzeczenia Sgdu pierwszej instancji byto nierozpoznanie istoty
sprawy. Sad ad quem uznat, ze Sad Rejonowy niekonsekwentnie wskazuje, ze
wnioskodawczyni jedynie tymczasowo i ogodlnie oszacowata udziat objety
whnioskiem, pomimo, iz wnioskodawczyni ztozyta wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego geodety dla wykazania wielkosci tego udziatu, ktérego Sad
pierwszej instancji niestusznie nie przeprowadzit. W zwigzku z tym Sgd Okregowy
uznat, ze trafny byt zarzut apelujacej, iz wbrew wywodom Sadu pierwszej instancji
nie jest mozliwe wskazanie, przeciw ktorym wspotwiascicielom nastepuje
zasiedzenie udziatu, dopdki nie zostanie okreslona wielkos¢ udziatu, jakiego
zasiedzenia domagata sie wnioskodawczyni w prawie wtasnosci nieruchomosci.

W konsekwencji Sgd Okregowy wskazat, ze przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy, Sad Rejonowy powinien dokonaé¢ ogledzin nieruchomosci z udziatem
biegtego sgdowego geodety dla wykazania powierzchni nieruchomosci, jakag
posiada wnioskodawczyni, a nastepnie powinien powota¢ biegtego sgdowego
geodete, w celu ustalenia wielkosci powierzchni nieruchomosci, jakg zajmowata
wnioskodawczyni wraz z rodzing, a w konsekwencji wielkosci udziatu, jakiego

zasiedzenia domagata sie wnioskodawczyni w prawie wiasnosci nieruchomosci.
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Sad Rejonowy powinien mie¢ na wzgledzie, ze wniosek formutowat nabycie przez
zasiedzenie okreslonego wudzialu w nieruchomosci, a nie pojedynczych
pomieszczeh w budynku. Dokonawszy powyzszych czynnosci, Sgd Rejonowy
powinien odnies¢ ich wynik do przestanek zasiedzenia tj. uptywu czasu
I posiadania.

W zazaleniu powodowie zarzucili naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne.

Rozpoznajgc przewidziane w art. 3941 § 11 k.p.c. zazalenie na kasatoryjne
orzeczenie sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada jedynie, czy sad ten
prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. Sad drugiej instancji moze
bowiem uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
tylko w przypadku niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia
przez ten sgd postepowania dowodowego w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli, czy
orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z tych przestanek, a zatem, czy
powotana przez sad rozpoznajgcy apelacje przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu zazalenia jest
istnienie procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy (postanowienia SN:
z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z 14 marca 2019 .,
IV CZ 94/18, z 15 marca 2023 r., 1l CZ 489/22).

Sad Najwyzszy przyjmuje konsekwentnie, ze rozstrzygniecie o uchyleniu
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie
stwierdzenia takich wad orzeczenia w postepowaniu sgdu pierwszej instancji,
ktérych sad drugiej instancji nie moze sam usungé, wydajgc wyrok reformatoryjny.
Prowadzenie przez sad drugiej instancji uzupetniajgcego postepowania
dowodowego i orzekanie reformatoryjne powinno zatem stanowi¢ regute, gdyz

odpowiada zatozeniom apelacji petnej. Przemawia to za Sciesniajgca wyktadnig
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przyczyn uchylenia orzeczenia okreslonych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2023 r., |l CZ 489/22).

Trafny zatem byt zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.

Natomiast tres¢ zgtoszonego przez wnioskodawczynie zgdania i przebieg
postepowania w sprawie swiadczg o tym, ze w sprawie istota sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. zostata przez Sgd Rejonowy rozpoznana. W niniejszej sprawie
Sad Rejonowy rozpoznat tak rozumiang istote sporu miedzy stronami, natomiast
inng kwestig jest, czy uczynit to prawidtowo, a wiec zgodnie z prawem procesowym
i materialnym, czy nalezycie ustalit stan faktyczny i dokonat jego prawidtowej oceny
materialnoprawnej. Oceny czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy,
dokonuje sie na podstawie analizy zgdan pozwu i przepisdw prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad
postepowania prowadzgcego do wydania zaskarzonego apelacjg orzeczenia.
Niewyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
niewtasciwa ocena dowodow lub ewentualna btedna subsumcja nie sa
rébwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, Nr 12, poz. 483). Sad Okregowy
upatrywat nierozpoznania istoty sprawy w potrzebie przeprowadzenia dowodu
z ogledzin przedmiotowej nieruchomosci oraz opinii biegtego geodety w celu
ustalenia wielkosci powierzchni nieruchomosci, jakg zajmowata wnioskodawczyni
wraz z rodzing, a w konsekwencji wielko$ci udziatu, jakiego zasiedzenia domagata
sie wnioskodawczyni w prawie wiasnos$ci nieruchomosci, co jednak nie uzasadniato
uchylenia wyroku, stgd orzeczono jak w sentencji (art. 394 § 3 w zw. z art. 398%°
§ 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

Tym samym brak byto podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 368 § 4 k.p.c. z powotaniem na nierozpoznanie istoty sprawy, czy tez
potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 3941 § 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%°
§ 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 2 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).

M.L.
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