Il CZ 54/25

POSTANOWIENIE

14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 maja 2025 r. w Warszawie
zazalenia L.Z.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w t.odzi

z 26 lipca 2024 r., | AGa 97/23,

w sprawie z powddztwa t..Z.

przeciwko P. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. i K.P.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajgc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego do  orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powdd t.Z. wnidst o zasgdzenie: 1) solidarnie od P. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w T. i K.P. kwoty 1.598.631 zt z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie w transakcjach handlowych od 27 pazdziernika 2020 r.; 2) od K.P.: (a)
odsetek ustawowych za opd6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 1.598.631
zt od 20 pazdziernika do 26 pazdziernika 2020 r., (b) kwoty 420.000 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 2 pazdziernika 2020 r. tytutem czesci
wynagrodzenia za roboty budowlane, nie zaptaconej przez generalnego

wykonawce, z ktérym tgczyta go zgtoszona inwestorowi umowa o podwykonawstwo
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inwestycji oraz kary umownej za odstgpienie od umowy ze wzgledu na zawinione

przez K.P. zaniechanie odbioru wykonanych prac budowlanych.

Pozwana P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. wniosta o

oddalenie powddztwa.
Pozwany K.P. wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 30 stycznia 2023 r. Sgd Okregowy w todzi: 1) zasadzit
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 1.388.631 zt z ustawowymi
odsetkami za opodznienie w transakcjach handlowych od 3 listopada 2020 r.;
2) zasadzit od pozwanego na rzecz powoda: (a) ustawowe odsetki za opdznienie
w transakcjach handlowych od kwoty 1.388.631 zt od 21 pazdziernika 2020 r. do
2 listopada 2020 r.; (b) kwote 420.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie

od 10 pazdziernika 2020 r.; 3) oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Sad Okregowy ustalit, ze 29 sierpnia 2019 r. pozwana jako zamawiajgca
(inwestor) zawarta z pozwanym jako wykonawcg umowe o wykonanie obiektu
w stanie surowym w L. przy ulicy [...] za wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie
21.750.000 zt netto. 8 pazdziernika 2019 r. pozwany jako generalny wykonawca
zawart z C. spdtkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w R. jako podwykonawcg
umowe na wykonanie ,stanu surowego otwartego” budynku za wynagrodzeniem w
kwocie 4.200.000 zt. Umowa z 8 pazdziernika 2019 r. zostata doreczona
inwestorowi. Umowa ta byta zmieniana trzema aneksami, z ktérych jedynie
pierwszy zostat przez generalnego wykonawce przekazany inwestorowi.
Ostatecznie wysoko$¢ wynagrodzenia podwykonawcy zostata ustalona na kwote
4.200.000 zt netto.

W aneksie nr 2 do umowy z 8 pazdziernika 2019 r. jej strony przyjety, ze
spotka C. jest uprawniona do odstgpienia od umowy, jezeli generalny wykonawca w
terminie 14 dni od dnia pisemnego powiadomienia nie przystgpi do odbioru czesci
badz catosci prac. Generalny wykonawca odbierat od spétki C. roboty w
zgtoszonych do odbioru czesciach, a 3 marca 2020 r. spotka potwierdzita, ze za
wykonane roboty otrzymata wynagrodzenie w kwocie 2.150.300 zt. Do 9 maja 2020
r. spotka C. ukonczyta — za wyjgtkiem jednego stropu — prace konstrukcyjne, a

zatem osiggneta stan surowy, do ktérego wykonania byta zobowigzana. Do tego
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momentu w dzienniku budowy nie zamieszczano zadnych wpiséw wskazujgcych na
jakiekolwiek wady robdét. Pozwany nie kierowat do spotki C. w innej formie

zastrzezen co do jakosci robot.

29 maja 2020 r. spétka C. zakonczyta roboty konstrukcyjne, a 2 czerwca
2020 r. zgtosita generalnemu wykonawcy gotowos¢ do odbioru. W pismie z 3
czerwca 2020 r. pozwany oswiadczyt, ze odmawia przystgpienia do odbioru robét z

uwagi na ich wady.

29 czerwca 2020 r. inwestor odebrat od generalnego wykonawcy zamoéwione

roboty bez jakichkolwiek zastrzezen do ich jakosci.

Oswiadczeniem ztozonym przez petnomocnika 22 sierpnia 2020 r. spotka C.
odstgpita od umowy z generalnym wykonawcg z uwagi na odmowe przystgpienia

przez niego do czynnosci odbiorowych.

9 lipca 2021 r. generalny wykonawca o$wiadczyt, ze rozliczyt sie ze spbtkg
C. co do kwoty 2.570.000 zt.

Powdd wywodzit roszczenie z art. 6471 k.c. i na tej podstawie Sad Okregowy
uznat je za zasadne. Sgd Okregowy ocenit, ze powdd jest legitymowany czynnie do
dochodzenia tego roszczenia na mocy umowy przelewu do inkasa wierzytelnosci

przystugujgcej spoétce C. do pozwanych, ktérg zawart 14 grudnia 2020 r.

Wyrok Sadu Okregowego z 30 stycznia 2023 r. zaskarzyly apelacjami
wszystkie strony, przy czym powdd w czesci oddalajgcej powodztwo, a pozwani

W czesci je uwzgledniajgcej.

Wyrokiem z 26 lipca 2024 r. Sad Apelacyjny w todzi uchylit wyrok Sgdu
Okregowego z 30 stycznia 2023 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania, uznawszy, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze spétka C. 16 lipca 2019 r. zostata wpisana do
rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym z kapitatem zaktadowym
5.000 zl, a jej jedynym wspdlnikiem i cztonkiem zarzgdu byt M.G. Sad Apelacyjny
wytkngt Sgdowi Okregowemu, ze ten nie wyjasnit, z jakich przyczyn z tym nowym
podmiotem gospodarczym, nie posiadajgcym jakiegokolwiek doswiadczenia i jak

sie wydaje zaplecza potrzebnego do prowadzenia robot budowlanych, pozwany



[l CZ 54/25 4

jako generalny wykonawca 8 pazdziernika 2019 r. zawart umowe podwykonawczg
na budowe obiektu za ryczattowe wynagrodzenie w kwocie 4.200.000 zt, przy

0golnej wartosci prac wykonywanych na rzecz pozwanej w kwocie 21.750.000 zt.

Umowa pozwanego ze spotkg C. z 8 pazdziernika 2019 r. zostata podpisana
w jej imieniu przez £.C. bez okreslania zrodfa jego umocowania. Podpisat on takze
zwierane w kolejnych dniach aneksy do umowy, przy czym w aneksach nr 2 i nr 3
jest tytutowany jako prezes zarzgdu spoétki C. Na podstawie petnego odpisu z KRS
spétki C. Sad Apelacyjny ustalit, ze £..C. zostat wpisany do rejestru jako prezes
zarzadu tej spotki 12 maja 2020 r., w miejsce M.G. W aktach brak jest dokumentow
upowazniajgcych t.C. do dziatania w imieniu jednoosobowej spotki C. w
pazdzierniku 2019 r., a w zeznaniach nie twierdzit on, ze w pazdzierniku 2019 r.

podpisat umowe o podwykonawstwo i aneksy do niej jako prezes zarzadu.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, jakoby t.C. w
zeznaniach wykazat i uwiarygodnit przyczyny zawierania aneksow do umowy o
podwykonawstwo. Aneks nr 1 zostat zawarty dzien po zwarciu tej umowy. Nie
istniato wowczas zadne niebezpieczenstwo poniesienia straty przez
podwykonawce, bo roboty nie byly rozpoczete i podwykonawca mégt do nich nie
przystepowaé¢ albo dochodzi¢ roszczen w trybie sgdowym. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze ,Z pewnoscig inne zatem winny by¢ ustalenia faktyczne i ocena

owczesnych dziatan £.C.”.

14 grudnia 2020 r. pomiedzy spoétkg C. reprezentowang przez Prezesa
Zarzadu t.C. a powodem zostata zawarta umowa przelewu wierzytelnosci do
inkasa, ktorej przedmiotem byty sporne wierzytelnosci z umowy z 8 pazdziernika
2019 r. w kwocie 1.598.631 zt, nalezne solidarnie od pozwanych oraz kwota kary
umownej w wysokosci 420.000 zt, nalezna od pozwanego z tytutu odstgpienia
przez spotke C. od umowy. Wywodd Sagdu Okregowego prezentujgcy oceny
legitymacji powoda do dochodzenia roszczen przeciwko pozwanym Sad Apelacyjny
uznat za enigmatyczny, a zaniechanie przeprowadzenia analizy tresci umowy
przelewu wierzytelnosci do inkasa z 14grudnia 2020 r. za niepozwalajgce na

odniesienie sie do zarzutu wadliwej oceny legitymaciji procesowej powoda.

Na podstawie petnego odpisu z rejestru spotki C. Sgd Apelacyjny ustalit, ze 4
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pazdziernika 2022 r. w miejsce dotychczasowego wspolnika M.G. ujawnieni zostali
jako posiadajgcy po 50% udziatébw — £.C. i powdd. Z dniem 3 czerwca 2022 r.
spotka C. zostata postawiona w stan likwidacji. Powdd uzyskat dochodzong
wierzytelno$¢ w wyniku podziatu majgtku likwidacyjnego spotki. Jedyny likwidator
tej spotki zostat wykreslony z urzedu z rejestru przedsiebiorcow z dniem 3 czerwca
2023 r., bez zakonczenia procesu likwidacji (art. 12 ust. 3 i art. 24 ust. 6 ustawy z
26 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym, tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 685).
Spétka C. nie ma obecnie organu uprawnionego do jej reprezentacji (likwidatora), a

jej jedynymi wspolnikami pozostajg t..C. i £.Z.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy powinien przedstawi¢ obszerne
i dajgce sie zweryfikowac stanowisko objasniajgce przyznanie powodowi legitymacji
czynnej w sprawie, czego nie uczynit, ograniczajgc wywod na ten temat do jednego
zdania. Tymczasem pozwana zarzucata, ze powdd nie nabyt skutecznie udziatow
w spotce, a dowody majgce to wykazywacé nie zostaty ocenione. O uzyskaniu
5 stycznia 2003 r. czesci majgtku spotki C. w postepowaniu likwidacyjnym powdd
poinformowat dopiero w pismie z 22 lipca 2024 r., co byto dziataniem wbrew

zasadzie koncentracji materiatu dowodowego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy powinien uzyskaé petng kopie akt rejestrowych spétki C. i na jej
podstawie dokonac¢ ustalen, kto i kiedy byt jej wspdlnikiem, czy w aktach jest
wniosek o ujawnienie jako wspodlnika K.K., w jakim czasie i na jakiej podstawie
nastepowaty zmiany w skfadzie zarzgdu spoétki, a w szczegolnosci, czy t.C. byt
prezesem zarzgdu spotki w dacie podpisywania umowy podwykonawczej oraz
aneksow nr 1-3 do niej oraz z jakiej przyczyny zostat wykreslony z rejestru jako
likwidator spofki. Po przeprowadzeniu tej analizy Sad Apelacyjny za konieczne
uznat ponowne przestuchanie w charakterze swiadkéw L.C. i M.G. oraz powoda.
Wszystko to w celu wyjasnienia, z jakich przyczyn w KRS jako wspdlnik nie zostata
ujawniona K.K., ktérej M.G. darowat udziaty oraz kiedy i na jakiej podstawie zbyta
ona te udziaty po potowie na rzecz L.C. i powoda. Te czynnosci powinny
doprowadzi¢ Sgd Okregowy do odpowiedzi na pytania czy umowa podwykonawcza
z aneksami zostata skutecznie zawarta przez wtasciwie reprezentowang spétke C.,

a jesli tak, to — wobec tresci § 12 ust. 5 umowy o roboty budowlane — czy
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skuteczne byto zwarcie z powodem 14 grudnia 2020 r. umowy przelewu
wierzytelnosci do inkasa oraz czy w sprawie zachodzi subrogacja procesowa

(podstawienie procesowe) bezwzgledna lub wzgledna.

Gdy zas chodzi o zarzuty apelacji stron dotyczgce rozliczern miedzy nimi, to
Sad Apelacyjny uznat dokumenty zatgczone do apelacji pozwanego za swiadczace
o prawidtowym wykonaniu catosci robot objetych umowg pomiedzy pozwanymi
(zgtoszenie przez pozwanego obiektu do odbioru kohcowego z 23 wrzesnia,
2021 r., protokot odbioru koncowego obiektu budowlanego z 6 pazdziernika
2021 r.). Drobne braki prac zostaty usuniete do 13 pazdziernika 2021 r., co wynika

wprost ze sporzgdzonego w tym dniu protokotu usuniecia usterek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, 24 wrzesnia 2020 r. powdd dziatajgcy jako
petnomocnik spotki C. wezwat pozwanego do zaptaty kary umownej w kwocie
420.000 zt, dotgczajgc note obcigzeniowg z 21 wrzednia 2020 r., ale Zzaden
z dokumentéw nie zawiera jednoznacznego oswiadczenia o odstgpieniu spotki C.
od umowy. Sad Apelacyjny przytoczyt poglady dotyczgce zastrzezenia kary
umownej na wypadek odstgpienia od umowy z przyczyn, za ktére odpowiada druga
strona i stwierdzit, ze zakres szkody spowodowanej niewykonaniem zobowigzania
w nastepstwie odstgpienia od umowy jest specyficzny, gdyz taka kara ma
rekompensowa¢ szkode, ktérej dozna strona na skutek niewykonania
zobowigzania. Odstgpienie od umowy wigze sie jednak z zaniechaniem wykonania
pewnych prac, za ktére nie mozna zatem zgda¢ wynagrodzenia. Sgd Okregowy
catkowicie zignorowat, ze 8 wrzesnia 2020 r. takze pozwany ztozyt podwykonawcy
oswiadczenie o0 odstgpieniu od umowy wylgcznie z winy podwykonawcy
I oSwiadczywszy, ze nie uznaje za skuteczne oswiadczenia w tym przedmiocie
spotki C. ze wzgledu na ujawnione wady robét, wezwat jednoczesnie spotke C. do
uregulowania kosztow wykonania zastepczego w kwocie 500.000 zt, a kwote te
potracit z wynagrodzenia naleznego spoétce C. oraz obcigzyt jg na mocy § 10 ust. 2

karg umowng w wysokosci 420.000 zi.

Przed Sadem Okregowym nie zostalo przeprowadzone postepowanie
dowodowe w przedmiocie wad, usterek i innych nieprawidtowosci robot

wykonanych przez spotke C., a w szczegolnosci mimo wnioskoéw stron do akt nie
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zostat zatgczony dziennik budowy, nie zostata wydana opinia biegtego z zakresu
budownictwa o jakosci prac. O istnieniu wad w robotach swiadczg jednoznacznie:
notatki, wezwanie do zamiany sposobu wykonywania umowy, odpowiedZz na
zgtoszenie do obioru, oswiadczenie kierownika budowy, wpis na karcie dziennika

budowy zatgczonej do akt spawy, dokumentacja fotograficzna.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy bedzie musiat odnies¢ sie tez do zarzutu, ze odstgpienie od umowy
przez spétke C. byto naduzyciem prawa i probg wytudzenia kary umownej. Skoro
bowiem podwykonawca wiedziat, ile prac poprawkowych powinien wykonaé, to nie
optacato mu sie ich wykonywanie, a wezwanie do odbioru mimo ich niewykonania i
zaniechanie odbioru robét dawato podstawe do odstgpienia od umowy i uzyskania

kary umownej w kwocie 420.000 zt.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wytgcznie w oparciu o twierdzenia powoda
I przy braku uwzglednienia argumentacji pozwanych Sad Okregowy ustalit
wysokos¢ wynagrodzenia, ktére nie zostato wyptacone spotce C. w catosci zgodnie
z umowg. Sad Okregowy przyjat, ze podwykonawcy nalezy sie nie tylko kara
umowna z tytutu odstgpienia od umowy, ale i petne wynagrodzenie objete umowag
stron z 8 pazdziernika 2019 r., cho¢ nie ma zadnego dowodu na wykonanie catosci
prac objetych tym kontraktem, a odstgpienie podwykonawcy oznacza, iz umowa w
catosci nie zostat wykonana. Sgd Okregowy nie ustalit, o ile nalezatoby zmniejszyc¢
umowne wynagrodzenie z tego tytutu. Kwestia odliczenia od kwoty 1.598.631 zt
kwoty 210.000 zt, ktérg pozwany mogt zatrzymac jako kaucje zabezpieczajgca
roszczenie o usuniecie wad przedmiotu umowy nie moze by¢ utozsamiana z
wartoscig robot, ktérych w ogdle nie wykonata spotka C., a takze z wadami i
usterkami robot, ktore przekraczatyby kwote 210.000 zt, co w ogdle nie podlegato

badaniu.

W odpowiedzi na pozew pozwany jednoznacznie wnidst o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa, ktory miatby wydacC opinie na
okolicznos¢ zakresu i wartosci robdt, ktérych nie wykonata lub wykonata wadliwie
spotka C., kosztach wykonania tych brakujgcych i wadliwych prac. Wniosek ten byt

oczywiscie uzasadniony, ale powinien on zosta¢ potgczony z dostepem biegtego do
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dziennika budowy, ktory jest podstawowym dokumentem procesu budowlanego.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze nie jest zrozumiate dlaczego Sad Okregowy
rozpoznajgc sprawe nie dopuscit dowodu z takiej opinii i jednoczesnie nie
uwzglednit udokumentowanych, jak sie wydaje, merytorycznych zarzutéw
pozwanego. Kwestig otwartg pozostaje zakres dowodu z opinii biegtego z zakresu
budownictwa, jakg ponownie rozpoznajgc sprawe ma przeprowadzi¢ Sad
Okregowy, lecz powinna by¢ ona potgczona z ogledzinami budynku z udziatem

przedstawicieli stron.

W zazaleniu na orzeczenie Sgdu Apelacyjnego z 26 lipca 2024 r. powdd
zarzucit, ze zostato ono wydane z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. przez jego
zastosowanie po wadliwym przyjeciu, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty
sprawy, podczas gdy Sad ten poczynit obszerne i kompletne z punktu widzenia
podstawy roszczenia i legitymacji powoda ustalenia faktyczne, majgce oparcie
w  przeprowadzonych dowodach, opart rozstrzygniecie na wiasciwej,
niezakwestionowanej przez Sad Apelacyjny podstawie prawnej, za$ rzekoma
niekompletno$¢ rozwazan czy ustalen faktycznych albo wadliwa ocena materiatu

dowodowego nie mogg by¢ utozsamiane z nierozpoznaniem istoty sprawy.
Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Pozwany wnidst o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zakresem kognicji Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym
prowadzonym na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. objeta jest wytgcznie ocena, czy
wystgpity wskazane przez sad drugiej instancji przestanki wydania orzeczenia
kasatoryjnego, ktorymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie
wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Zazalenie przewidziane w art. 3941 § 1! k.p.c. nie jest
srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku czy
prawidtowosci zastosowania przez sad drugiej instancji przepisbw prawa
procesowego niezwigzanych z podstawami kasatoryjnego orzeczenia. Jest ono

skierowane wytgcznie przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
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ponownego rozpoznania. Ocenie Sgdu Najwyzszego moze by¢ zatem poddany
jedynie ewentualny bfgd sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej
sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej podstawie kasatoryjnego
rozstrzygniecia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2013 r.,
V CZ 75/13, z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3, poz. 41, z 16
maja 2013 r., IV CZ 31/13, i z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny wydajac orzeczenie kasatoryjne
w stosunku do wyroku Sgdu Okregowego, powotat sie na nierozpoznanie przez ten
Sad istoty sprawy. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy
dokonuje sie zatem po zbadaniu Zgdan pozwu i przepisbw prawa
materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas$ na podstawie
ewentualnych wad postepowania wyjasniajgcego. Do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdyz sgd btednie zidentyfikowat charakter
roszczenia, zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutow  strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje  przestanka

materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.

W niniejszej sprawie powdd dochodzit roszczenia zmierzajgcego do ochrony
wierzytelno$ci o zapfate wynagrodzenia za roboty budowalne wykonane przez
podwykonawce oraz o zaptate kary umownej z umowy podwykonawczej, ktére — jak
twierdzit — nabyt na podstawie przelewu do inkasa. Charakter i podstawa
zgtoszonych przez powoda roszczen nie budzity watpliwosci i 0 zasadnosci tych
roszczeh wypowiedziat sie Sgd Okregowy. Juz w postepowaniu przed tym Sgdem
powstat spor co do skutecznosci przelewu wierzytelnosci na powoda, od czego
zalezata ocena jego legitymacji w sprawie. Sagd Okregowy wypowiedziat sie o nigj
w motywach swojego orzeczenia. Uznanie przez Sad Apelacyjny tej oceny za
powierzchowng i enigmatyczng nie oznacza, ze Sad Okregowy zupetnie jej
zaniechat, a tylko w takim przypadku mozna by twierdzi¢, iz nie rozpoznat istoty

sprawy w aspekcie oceny legitymacji czynnej powoda.

Sad Apelacyjny w motywach swojego orzeczenia przedstawit szczegotowy

wywod na temat charakteru przelewu do inkasa i sytuacji, w ktérych taki przelew
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moze wywotaC skutki, a skoro przy tym wyliczyt srodki dowodowe, z ktorych
skorzystanie powinno prowadziC do uszczegotowienia i pogtebienia ustalen
okolicznosci decydujgcych o skuteczno$ci przelewu wierzytelnosci dochodzonych
w pozwie, to oznacza to, ze i Sad Apelacyjny mogt z tych sSrodkéw dowodowych
skorzysta¢ i w niezbednym zakresie poszerzyC ustalenia faktyczne, na bazie
ktérych nalezato sformutowaC wnioski o skutecznosci przelewu na powoda

dochodzonych w sprawie wierzytelnosci.

Sad Apelacyjny byt tez w stanie uzupetnic¢ ustalenia w zakresie niezbednym
do zweryfikowania zarzutéw apelacji odnoszgcych sie do rozliczenia robot z umowy
podwykonawczej i do odpowiedzi na pytanie, czy za ewentualng zaptate
wynagrodzenia, gdyby w istocie nie bytlo w petni uregulowane, odpowiadajg oboje
pozwani czy tylko pozwany. Sad Apelacyjny zawart w motywach swojego
orzeczenia tak szczego6towe wskazowki odnosnie do tego, w jaki sposéb Sad
Okregowy ma podjes¢ do wyktadni postanowieh umowy podwykonawczej o karze
umownej za zaniechanie przystgpienia do odebrania robot, ze i te kwestie mogt

rozwazy¢ samodzielnie, bez cedowania oceny na Sgd Okregowy.

Z tych wzgledoéw - na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3
i art. 108 § 2 oraz art. 3982 k.p.c. - Sagd Najwyzszy orzek}, jak w sentenciji.
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