Sygn. akt Ill CZ 54/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko H. Z., A. Z.iD. J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 grudnia 2016 r.,

zazalenia strony powodowej

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il Ca .../16,

1) oddala zazalenie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego sadowi, ktory wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 r., zaocznym w stosunku do
m.in. H. Z., zasadzit od H. Z. na rzecz powodowej Gminy K. kwote 16.542,66 zt z
ustawowymi odsetkami; w pozostatej czesci powoddztwo w stosunku do H. Z. oddalit,

ponadto zasadzit od H. Z. zwrot kosztdéw procesu.

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy na skutek apelacji
strony powodowej, zaskarzajgcej wyrok Sagdu Rejonowego w stosunku do
pozwanej H. Z. w czesci oddalajgcej powddztwo, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego
wobec H. Z., zniést w tym zakresie postepowanie i przekazat sprawe Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W ocenie Sgdu Okregowego,
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji w stosunku do pozwanej H. Z.
dotkniete byto niewaznosciag, poniewaz pozbawiona zostata ona moznosci obrony
swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Sgd Okregowy uznat, ze w sprawie zachodzity
przestanki okreslone w art. 183 k.r.o. do ustanowienia dla pozwanej H. Z. kuratora,
o ktérym mowa w tym przepisie, a jego nieustanowienie pozbawito pozwang

moznos$ci obrony swych praw.

Wedilug art. 183 § 1 k.r.o., dla osoby niepetnosprawnej ustanawia sie
kuratora, jezeli osoba ta potrzebuje pomocy do prowadzenia wszelkich spraw albo
spraw okreslonego rodzaju Ilub do zatatwienia poszczegdlnej sprawy;

zakres obowigzkow i uprawnien kuratora okresla sad opiekunczy.

W zazaleniu wniesionym na podstawie art. 394" § 1* k.p.c. strona powodowa
zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379
pkt 5 k.p.c. przez btedne zastosowanie. Zdaniem strony powodowej, w sprawie
brak podstaw do przyjecia, ze doszto do naruszenia prawa procesowego,
mogacego skutkowa¢ pozbawieniem strony moznosci obrony swych praw.
Przepisem procesowym dotyczgcym ustanowienia kuratora dla osoby
niepetnosprawnej jest art. 600 k.p.c. Wedlug tego przepisu, kompetencje do
ustanowienia kuratora majag wylacznie sady opiekuncze
Artykut 183 k.r.o. nie jest przepisem procesowym. Zawiera norme prawa
materialnego. Sad Rejonowy prawidlowo =ze wzgledu na stwierdzong



niepetnosprawnos¢ H. Z. zawiadomit o toczgcym sie postepowaniu prokuratora i
mimo niewziecia przez prokuratora udziatu w sprawie nie byt, zdaniem strony
powodowej, wladny poszukiwac innych sposobdw zaktywizowania pozwanej w tym

postepowaniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W toku rozpoznawania zazalenia wniesionego na podstawie art. 394* § 1*
k.p.c. Sad Najwyzszy bada w zasadzie tylko to, czy przyjeta przez sad drugiej
instancji przyczyna uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania odpowiada jednej z podstaw wydania
orzeczenia kasatoryjnego przewidzianych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. Jedynie w tych
przypadkach, w ktorych sad drugiej instancji uznat postepowanie przed sgdem
pierwszej instancji za niewazne, ocenie Sadu Najwyzszego podlega takze
zasadnos¢ tego uznania: czy niewaznos$¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji rzeczywiscie wystgpita (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia:
7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, 19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13, 13 lutego 2014 r.,
V CZ 3/14, 29 wrzesnia 2016 r. V CZ 56/16).

Uznanie postepowania za niewazne z powodu pozbawienia strony moznosci
obrony wymaga stwierdzenia takiego naruszenia przepisbw postepowania,
ktérego skutkiem jest niemozno$¢ dziatania strony w catym postepowaniu
lub jego istotnej czesci. Chodzi zatem o takie uchybienia procesowe, ktore
uniemozliwity  stronie podjecie obrony przed wydaniem merytorycznego
rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2016 r.
V CZ 56/16). Przestanka ta podlega ocenie przez pryzmat konkretnych okolicznosci
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK
412/15).

Sad Rejonowy dostrzegt, ze pozwana H. Z. jest osobg niepetnosprawng w
stopniu znacznym i trwatym, ma zaniki pamieci i nie moze funkcjonowaé bez opieki.
W zwigzku z tym powiadomit prokuratora o toczgcym sie postepowaniu, jednak ten
nie wzigt udzialu w sprawie. W tych okolicznosciach Sad Rejonowy po
przeprowadzeniu rozprawy wydat w stosunku do pozwanej H. Z. wyrok zaoczny ze

wzgledu na nieuczestniczenie przez nig w rozprawie. W wyroku tym powotujgc sie



na art. 5 k.c. i twierdzenia innej osoby pozwanej uwzglednit - co stanowi podstawe
zarzutu apelacyjnego strony powodowe] - przedawnienie  czesci roszczenh
dochodzonych od H.Z..

Sad Okregowy trafnie uznat, Ze we wskazanych okolicznosciach wystgpita
w stosunku do pozwanej H.Z. przestanka niewaznosci postepowania okreslona w
art. 379 pkt 5 k.p.c. Stan osfabienia umystowego - w szczegdlnosci spowodowany
wiekiem - ktory nie kwalifikuje sie jako choroba psychiczna, niedorozwdoj umystowy
lub inny  rodzaj zaburzen psychicznych okreslajgcych podstawy
ubezwtasnowolnienia (art. 13 i 16 k.c.), stanowi utomnos¢ w rozumieniu art. 183
k.r.o. W takim przypadku witasciwym srodkiem ochrony interesow procesowych
osoby niepetnosprawnej moze by¢ podjecie przez sad orzekajgcy krokéw
zmierzajgcych do ustanowienia dla tej osoby kuratora, o ktorym mowa w art. 183
k.ro. Cho¢ wedtug art. 600 § 1 k.p.c., kuratora dla osoby niepetnosprawnej
ustanawia sgd opiekunczy na wniosek tej osoby, a za jej zgodg - takze na wniosek
organizacji pozarzgdowej, wymienionej w art. 546 § 3 k.p.c., nie oznacza to, ze sgd
niebedacy sgdem opiekunczym pozbawiony jest mozliwosci podjecia czynnosSci
zmierzajgcych do ustanowienia kuratora dla osoby niepetnosprawnej. Zgodnie z art.
600 § 2 k.p.c., w przypadku gdy stan osoby niepetnosprawnej wytgcza mozliwosc
ztozenia wniosku lub wyrazenia zgody, o ktérych mowa w § 1, sad opiekunczy
moze ustanowiC kuratora z urzedu; mozliwo$¢ taka istnieje takze w przypadku,

0 ktéorym mowa w art. 558 § 2 k.p.c.

Po dostrzezeniu niepetnosprawnosci pozwanej H.Z. i niewzieciu udziatu w
postepowaniu prokuratora, Sad Rejonowy powinien byt wiec zawiadomié o
dostrzezonych okolicznosciach, uzasadniajgcych ustanowienie kuratora, sad
opiekunczy. Zgodnie z art. 572 § 1 k.p.c. kazdy, komu znane jest zdarzenie
uzasadniajgce wszczecie postepowania z urzedu, obowigzany jest zawiadomic
onim sad opiekunczy. Posrod podmiotow, na ktorych obowigzek ten cigzy
w szczegolnosci, wymieniono sady (art. 572 § 2 k.p.c.). Ustawodawca przewidziat
zatem instrumenty umozliwiajgce aktywne dziatanie sgdu na rzecz zapewnienia
skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci osobie, ktdrej wiek i stopien

niepetnosprawnosci fizycznej lub umystowej uniemozliwiajg podjecie obrony.



Potrzebe zapewnienia takich srodkéw proceduralnych wyrazono w art. 12 i 13

Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych (Dz.U.2012.1169).

Mimo iz przyjety w prawie polskim model apelacji petnej pozwala na
sanowanie w postepowaniu apelacyjnym w niektérych przypadkach niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 23 maja 2012 r., Il CSK 274/11), to jednak nie bytoby to mozliwe
W niniejszej sprawie. Ustanowienie w niej kuratora dla osoby niepetnosprawnej
dopiero w postepowaniu apelacyjnym pozbawitoby pozwang, w sprzecznosci
z podstawowymi zasadami procesu cywilnego, prawa do uczestniczenia
w dwuinstancyjnym postepowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2014 r., V CZ 77/13).

Ze wzgledu na bezzasadnos¢ zazalenia Sad Najwyzszy na podstawie art.
398 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji, a rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2
w zwigzku z art. 398%' i art. 394' § 3 k.p.c. sadowi, ktéry wydane orzeczenie

konczgce postepowanie w sprawie.
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