Sygn. akt Ill CZ 53/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie ze skargi D. S. o wznowienie postepowania

w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w K.
sygn. akt IX GC (...) i wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
sygn. akt | ACa (...)

w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko S. R.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 30 stycznia 2018 r.,

zazalenia skarzgcej D. S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w (...)
rpr. M. S. wynagrodzenie w kwocie 2070,- (dwa tysigce
siedemdziesiat) ztotych podwyzszone o stawke podatku VAT z
tytutlu udzielonej powddce bezptatnej pomocy prawnej w

postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w (...) odrzucit na podstawie
art. 410 § 1 pkt 1 k.p.c. skarge powddki o wznowienie postepowania przed Sgdem
pierwszej i drugiej instancji w sprawie o ochrone dobr osobistych. opartg na

podstawie niewaznos$ci postepowania (art. 401 pkt 1 k.p.c.).



Skarzgca oparta skarge na podstawie niewaznosci postepowania (art. 401
pkt 1 k.p.c.) z przyczyny uczestniczenia w sktadzie sgdu orzekajgcego w pierwszej
instancji sedziego podlegajgcego wytgczeniu z mocy prawa, z uwagi na
pozostawanie z pozwanym sedzig sprawujgcym funkcje sedziego wizytatora
w takim stosunku prawnym, Ze rozstrzygniecie mogto wptywa¢ na jego prawa
I obowigzki, zaniechania obowigzku wytgczenia z mocy prawa wszystkich sedziow
Sadu Apelacyjnego w [...] skoro podlegali takiemu obowigzkowi wszyscy sedziowie
| Wydziatu Cywilnego Sadu Okregowego w K. oraz z przyczyny niewfasciwosci
Wydziatlu Gospodarczego Sgdu Okregowego w K. do orzekania w sprawie o

naruszenie dobr osobistych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane przyczyny wznowienia
postepowania nie pozwalajg na przyjecie, ze skarga opiera sie na ustawowej
przyczynie wznowienia postepowania. Podane przez skarzgcg okolicznosci nie
stanowig przestanki wytgczenia sedziego na podstawie art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.
Sedzia orzekajgcy w sprawie jako zawodowy sedzia miat odpowiednie umocowanie
do petnienia swej funkcji i nie byt wylgczony z mocy ustawy a sprawa zostata
przekazana zgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa do rozpoznania
wydziatowi gospodarczemu Sgdu Okregowego. Petnienie przez pozwanego funkciji
wizytatora w Sadzie Okregowym w K. nie oznacza, ze miedzy nim a sedzig
orzekajgcym zachodzi taki stosunek prawny, ze wynik sprawy oddziatuje na jego
prawa lub obowigzki. Taka sama sytuacja zachodzi w stosunku do sedziow Sgdu
Apelacyjnego i brak jest podstaw do uznania, ze podlegali wytgczeniu z mocy
ustawy a przez zostata zrealizowana przestanka wznowienia postepowania z art.
401 pkt 1 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgca zarzucita naruszenie art.
401 pkt 1 k.p.c. w zw. z 48 § 1 k.p.c. oraz art. 16 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o ustroju
sgdow powszechnych w zw. z art. 2 i art. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r.
0 rozpoznawaniu przez sagdy spraw gospodarczych przez pominiecie
i nieuwzglednienie, ze orzekat sgd niewtasciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy

oraz wniosta o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.
Jak przyjeto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, skarga o0 wznowienie
postepowania nie opiera sie na ustawowej podstawie w rozumieniu tego przepisu
zarowno wtedy gdy przytoczona w niej podstawa nie odpowiada wzorcowi
ktérejkolwiek z podstaw wznowienia (art. 401, 401! i 403 k.p.c.) jak i wowczas,
gdy podstawa ta odpowiada wprawdzie temu wzorcowi, lecz w sposob oczywisty
w rzeczywistosci nie wystgpita (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja
2012 r., 1 CZ 35/12, nie publ.).

Art. 48 k.p.c. wyczerpujgco okresla sytuacje, w ktorych sedzia jest wytgczony
Z mocy samej ustawy, a zatem niedopuszczalna jest rozszerzajgca interpretacja tej
normy procesowej. Warunkiem dopuszczalnosci skargi o wznowienie z powodu
orzekania przez sedziego wytaczonego z mocy ustawy jest zgodnie z art. 401 pkt 1
k.p.c. to, aby strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogta domagac sie
wylgczenia tego sedziego. Nie moze wiec wnosi¢ 0 wznowienie, jezeli mogta zgdac
wytgczenia sedziego na podstawie art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. albo zgdata takiego
wytgczenia a sgd oddalit jej wniosek. Skarzgca nie podnosi, ze nie wiedziata do
daty wydania wyroku przez Sad drugiej instancji o okolicznosciach wskazujgcych
na istnienie podstawy do wylgczenia z urzedu sedzidw Sadu Okregowego
i Apelacyjnego, albo ze wiedziata ale z okreslonych przyczyn takich okolicznosci nie
mogta podniesc¢. Juz tylko z tego wzgledu skarga oparta na twierdzeniu o orzekaniu
w sprawie przez sedzidw podlegajgcych wytgczeniu z mocy prawa jest
niedopuszczalna. Na marginesie jedynie zatem trzeba podnie$¢, ze nie odpowiada
podstawie wznowienia okreslonej w art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. wskazanie, iz przed
Sagdem pierwszej instancji sedzia podlegat wytgczeniu, bo sedzia pozwany ,miat
by¢” przewodniczgcym wydziatu i wizytatorem i z tego samego powodu wytgczeniu
podlegali sedziowie Sgdu Apelacyjnego, przy pominieciu okolicznosci, ze sedzia
pozwany przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania sprawy przeszedt
w stan spoczynku. Sedzia nie jest zawsze z mocy ustawy wytgczony od
rozpoznania sprawy w razie skierowania roszczenia przeciwko innemu sedziemu
orzekajgcemu w tym sadzie, a jedynie wtedy, kiedy pozostaje z tym sedzig w takim

stosunku prawnym, ze wynik tej sprawy oddziatywa na jego prawa i obowigzki,



przy czym zwigzek pomiedzy wynikiem sprawy a tym oddziatywaniem nie moze byc¢
posredni, dalszy albo hipotetyczny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca
1991 r., Il CR 657/90, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r.,
[l CZP 76/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 100, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 2013 r., Il CSK 720/12, nie publ.).

Powotanej przestanki nie uzasadnia rowniez rozpoznanie sprawy o ochrone
dobr osobistych przez wydziat gospodarczy sgdu okregowego a nie wydziat cywilny
tego sadu, bo zgodnie art. 17 pkt 1 k.p.c. wtasciwy do rozpoznania spraw o prawa
niemajgtkowe jest wtasciwy sad okregowy. Oznacza to, ze kazdy sedzia sgdu
okregowego jest sedzig uprawnionym i skiad sgadu byt prawidtowy, réwniez
w przypadku rozpoznania sprawy w wydziale gospodarczym wskutek zarzgdzenia
Prezesa Sadu Okregowego, przy zastosowaniu wiasciwych przepiséw prawa
materialnego i przepiséw postepowania. Powotanej podstawy nie wypetnia rowniez
zarzut naruszenia przepisow ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych
i ustawy o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398'*w zw. z art. 3941 § 3
k.p.c., rozstrzygajgc o kosztach zastepstwa procesowego z urzedu na podstawie
§4ust. 1i3,§8ust. 5i§ 16 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016,
poz. 1714).



