Sygn. akt lll CZ 52/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa A. O.

przeciwko A. 0., M. S.iR. S.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w S.

o ustalenie niewaznosci ugody sgdowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 lutego 2022 .,

zazalenia pozwanych M. S.iR. S.

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Ww orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy w S., w sprawie z powodztwa
A. O. przeciwko M. S., R. S. iA. O. o ustalenie niewaznosci ugody sadowej,

oddalit powoddztwo.

Wyrokiem z 16 wrzes$nia 2021 r. Sgd Okregowy w S. uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za drugg instancje.



Sad ad quem ustalit, ze w sprawie Ill RNs (...) toczyto sie postepowanie
z wniosku M. i R. S. o uregulowanie ich kontaktéw z dorostg
i nieubezwtasnowolniong, lecz  niepetnosprawng na  skutek  wypadku
komunikacyjnego, corkg A. O. W sprawie tej, 6 grudnia 2016 r., strony zawarty

ugode.

Sad Okregowy uznat, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku oprocz ustalenia, ze przed Sgdem Rejonowym
w S. w sprawie o sygn. akt Ill RNs (...) toczyto sie postepowanie o uregulowanie
kontaktdw, nie zawiera innych ustaleh faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Powyzsze wynika z nietrafnego stanowiska Sadu pierwsze;
instancji, ze w drodze powodztwa wniesionego na podstawie art. 189 k.p.c., nie

mozna ustali¢ niewaznosci ugody sgdowe;.

Sad drugiej instancji wskazat, Ze uchylenie sie od skutkéw
materialnoprawnych ugody sgdowej po prawomocnym zakonczeniu procesu
nastepuje na drodze powddztwa o ustalenie niewaznosci ugody (art. 189 k.p.c.).
W procesie takim strona moze wskazywaé na wady oswiadczenia woli, bgdz
wykazywac - z powotaniem sie na przepisy prawa materialnego - ze ugoda jako
czynnos$ci prawna jest niewazna z przyczyn wskazanych w art. 58 k.c. Zawarcie
ugody sgdowej jest aktem prawnym, w ktdérym zazebiajg sie dwa skiadniki: po
pierwsze - materialnoprawny, bowiem sktadane przez strony zgodne oswiadczenia
sg czynnosciami materialnoprawnymi, zmierzajgcymi do wywotania skutkow
w dziedzinie prawa materialnego, po drugie - procesowy, bowiem sktadane przez
strony oswiadczenia sg jednoczesnie oswiadczeniami procesowymi zmierzajgcymi
do zakonczenia postepowania przez jego umorzenie. Przedmiotem ustalenia w
drodze powddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. mogg by¢é zatem prawa i
stosunki prawne, dla ustalenia ktérych wtasciwa jest droga procesu cywilnego (np.

ustalenie niewaznosci umowy czy ugody sgdowej).

Sad Okregowy wskazat, ze Sgd pierwszej instancji nie badat przestanek
powoddztwa. Samodzielng przestankg powddztwa o ustalenie o charakterze
materialnoprawnym jest interes prawny powoda, ktéry badany jest na etapie

merytorycznego rozpoznania sprawy. Sgd pierwszej instancji nie poczynit zadnych



ustalen ani rozwazan prawnych dotyczgcych istnienia interesu prawnego powoda
w wytoczeniu powodztwa, ani tez nie odniost sie do jego argumentaci
przedstawionej w toku procesu odnosnie do wskazywanych przez niego przyczyn

niewaznosci ugody sgdowej z 6 grudnia 2016 .

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli zazaleniem M. i R. S., zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw postepowania majgce wptyw na rozstrzygniecie

sprawy, tj. art. 394 § 11 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie;

2. naruszenie przepisOw postepowania majgce wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, tj. art. 189 k.p.c. i art 387 § 2! k.p.c. przez nakazanie w uzasadnieniu
Sgdowi Rejonowemu wyjasnienia, czy zachodzg podstawy do stwierdzenia
niewaznosci ugody, w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji rozstrzygnat, ze

pozwany nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie.

We wnioskach domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catoSci
i przekazania sprawy do merytorycznego rozpoznania apelacji przez Sgd Okregowy

wS..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie nieuzasadnione.

Przypomnienia wymaga, ze w orzecznictwie podkresla sie, iz
w postepowaniu toczgcym sie w wyniku zazalenia ztozonego na podstawie art.
394! § 11 k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji Sgd Najwyzszy
bada tylko, czy wystgpity wskazane przez ten sad przestanki uchylenia
zaskarzonego wyroku, ktorymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy
wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego nie
moga by¢ inne kwestie, w szczegolnosci dotyczgce oceny zasadnosci roszczenia
ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak
réwniez badania prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa procesowego, ktore

nie odnoszg sie Scisle do wskazanych podstaw uchylenia wyroku sgdu pierwszej



instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem sSrodkiem prawnym stuzgcym
kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci zastosowania
przepisbw prawa procesowego, hiezwigzanych z podstawami kasatoryjnymi.
Srodek ten jest skierowany przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze by¢ poddany jedynie ewentualny
btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej podstawie kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13, niepubl.; z 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3, poz. 41; z 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl.;
z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13, niepubl. i z 18 stycznia 2018 r., V CZ 94/17,
niepubl.).

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad a quo nie rozpoznat istoty sprawy.

Powszechnie przyjmuje sie w judykaturze, Zze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej
podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
iz istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
lub uniemozliwiajgca badanie podniesionego =zarzutu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., | CSK 408/17, niepubl.).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, Sgd a quo w wyniku btednego
zatozenia przyjat, ze w drodze powoddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), nie mozna
kwestionowa¢ waznosci ugody sadowej. W rezultacie, Sad w istocie nie rozwazyt
zasadnosci wytoczonego powodztwa. Bezsporne powinno by¢, ze w takiej sytuacii
zachodzi klasyczny przypadek nierozpoznania istoty sprawy. Dokonana ocena
przestanki przedmiotowej, wytgczajacej spod zakresu powddztwa o ustalenie ugode
sgdowg, pociggneta bowiem za sobg nie tylko brak zbadania podstaw
zastosowania art. 189 k.p.c., ale przede wszystkim zaniechanie poczynienia
niezbednych ustalen faktycznych, w oparciu o zebrany i wiasciwie oceniony

materiat dowodowy, umozliwiajgcych dokonanie prawidtowej subsumpciji.

Z przedstawionych powodow orzeczono, jak w sentencji, ha podstawie art.
398 w zwigzku z art. 3941 § 11i § 3 k.p.c.






