Sygn. akt Ill CZ 52/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. U.i T. R.

0 wznowienie postepowania

w sprawie z powoddztwa P. S.A.

z siedzibg w W.

przeciwko T. R. i M. U.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 30 stycznia 2018 r.,

zazalenia pozwanego M. U.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w(...)
adw. A. N. wynagrodzenie w kwocie 1800,- (tysiagc osiemset)
ztotych podwyzszone o stawke podatku VAT, z tytutu udzielenia
pozwanemu nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu

zazaleniowym przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem w punkcie drugim Sad Apelacyjny w(...)
odrzucit na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. skarge pozwanych o wznowienie
postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 21 czerwca 2016 r. uznajgc, ze nie zostata oparta o wskazane przez

skarzgcych podstawy wznowienia okreslone w art. 401 pkt 2 k.p.c. i 403 § 2 k.p.c.

Wskazat, ze pozwany M. U. miat swiadomos¢ mozliwosci ustanowienia
petnomocnika z urzedu, bo skfadat wniosek w tym przedmiocie, a wiec podnoszona
okolicznos¢ nieporadnosci i braku pouczenh nie miata doniosto$ci dla zakornczonego
postepowania. Brak ustanowienia petnomocnika nie moégt mie¢ wpltywu na
niedochowanie terminu do wniesienia apelacji, skoro pozwani zostali pouczeni o
sposobie i terminie wniesienia srodka zaskarzenia. Z uwagi na wspotuczestnictwo
materialne pozwanych, nawet w sytuacji rozpoznania apelacji tylko pozwanego T.
R., istniata mozliwos¢ jej rozpoznania na rzecz obu pozwanych, o czym pozwani
zostali pouczeni przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21
grudnia 2015 r. Ponadto nawet z uzupetnienia skargi wynika, ze pozwany T. R. nie
byt nieporadny i aktywnie uczestniczyt w procesie, wiec nie mogto dojs¢ do

niewaznosci z powodu pozbawienia strony mozno$ci dziatania.

Odnoszgc sie do okolicznosci wydania czterech wyrokéw odmiennej tresci
jako restytucyjnej podstawy wznowienia postepowania wskazat, ze jeden z nich byt
powotany w toku rozpoznania sprawy wznawianej i nie jest dowodem nowym,
adwa zostaly wydane przed zamknigciem rozprawy apelacyjnej i pozwani jako
strony tamtych postepowan mogli je powotaé przed Sgdem drugiej instancji.
Ponadto nie mogtyby stanowi¢ ustawowej podstawy wznowienia bo nie dotyczg
tego samego stosunku prawnego, ktory byt przedmiotem rozpoznania w sprawie
wznawianej. Pézniejsze wykrycie mogto dotyczy¢ tylko jednego wyroku z dnia
24 czerwca 2016 r. oddalajgcego powoddztwo Skarbu Panstwa ale zréznicowanie
podmiotéw postepowania i szkody wyklucza uznanie, ze powotane wyroki dotyczg

tego samego stosunku prawnego.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy M. U. zarzucit naruszenie
art. 410 § 1 k.p.c. oraz art. 401 § 1 w zw. z 401 pkt 2 i 403 § 2 k.p.c. i wnidst 0 jego

uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy zarzuca przekroczenie granic dopuszczalnego badania oparcia
skargi na ustawowych podstawach i dokonanie przez Sad drugiej instancji
merytorycznego badania, czy uzasadnienie podstawy wznowienie rzeczywiscie

uzasadnia wznowienie postepowania.

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie. Jak
przyjeto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, skarga o wznowienie postepowania
nie opiera sie na ustawowej podstawie w rozumieniu tego przepisu zarowno wtedy,
kiedy przytoczona w niej podstawa nie odpowiada wzorcowi ktorejkolwiek
z podstaw wznowienia (art. 401, 401! i 403 k.p.c.) jak i wtedy, kiedy podstawa
ta odpowiada wprawdzie temu wzorcowi, lecz w sposdb oczywisty w rzeczywistosci
nie wystgpita (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., | CZ
35/12, nie publ.). Ten dominujgcy poglad przyjmuje, ze badanie oparcia skargi na
ustawowej podstawie nie ogranicza sie do kontroli, czy wskazane w skardze
okolicznosci odpowiadajg ustawowym podstawom wznowienia, ale obejmuje

réwniez ustalenie, czy podstawa rzeczywiscie istnieje.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w tej sprawie przychyla sie do
powyzszego poglagdu nie podzielajgc stanowiska, ze na tym etapie postepowania
ocena podstaw skargi ogranicza sie do ustalenia, czy skarzgcy wskazuje podstawe
wznowienia odpowiadajgcg jednej z podanych w kodeksie postepowania cywilnego,

a zatem badanie nastepuje jedynie od strony formalne;.

Zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c. wznowienia postepowania mozna zgdaé
z powodu niewaznosci jezeli strona wskutek naruszenia przepisow prawa byta
pozbawiona mozliwosci dziatania, z tym ze wytgczona jest mozliwos¢ powotywania
sie na te podstawe, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemoznosc
dziatania ustata. Skarzgcy nie powotuje sie na naruszenie przepisow postepowania

a wskazane przez niego okolicznosci zostaty prawidtowo ocenione przez Sad



drugiej instancji. Ustanowienie dla strony postepowania petnomocnika z urzedu
stanowi dyskrecjonalne uprawnienie sgdu i tylko wyjgtkowo moze by¢ podstawg
wznowienia z  przyczyny pozbawienia  strony  mozliwosci  dziatania,
gdy nieporadnos¢ strony prowadzi do tego, ze przy faktycznym lub prawnym
skomplikowaniu sprawy nie jest ona w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci
prawidtowego jej prowadzenia oraz nie ma podstawowej orientacji w regutach
rzgdzacych procesem  cywilnym (postanowienie  Sadu Najwyzszego
w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2012 r., IV CZ 125/12, nie publ.). Z takg sytuacjg
nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, bo skarzgcy aktywnie
uczestniczyt w procesie zajmujgc stanowisko procesowe w pismach i w toku

rozpraw, przy czym byt to tylko jeden z procesow, w ktdérym byt strona.

Art. 403 § 2 k.p.c. stanowi, ze mozna zgda¢ wznowienia w razie
pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku
prawnego albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktére mogtyby mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Oznacza to, ze wyrok, na ktoérego
wykrycie powotuje sie strona, musi zosta¢c wydany i uprawomocni¢ sie przed
zakonczeniem postepowania, ktore ma zosta¢c wznowione. Pojecie ,pdzniejsze
wykrycie” powinno by¢é rozumiane podobnie jak pdzniejsze wykrycie nowych
okolicznosci faktycznych i dowoddw na gruncie art. 403 § 2 k.p.c., a wiec odnosi sie
do prawomocnych wyrokow w poprzednim postepowaniu w ogole nieujawnionych i

wowczas nieujawnialnych, bo nieznanych stronie i dla niej niedostepnych.

Brak podstaw do przyjecia, ze powotane przez skarzgcego wyroki spetniajg
powyzsze przestanki. Pierwsze trzy wyroki zapadty w toku postepowania przed
Sadem pierwszej i drugiej instancji. Jeden z nich zostat ujawniony Sadowi
orzekajgcemu w sprawie wznawianej a wiec zostat objety zakresem rozpoznania
w tamtej sprawie, natomiast dwa kolejne wyroki nie zostaty powotane w sprawie
wznawianej ale byly znane pozwanym, bo dotyczyly postepowan, w ktérych byli
stronami. Byly to wowczas wyroki ujawnialne i mogty by¢ powotane w toku
postepowania apelacyjnego w sprawie wznawianej, a wiec nie spetniajg przestanki
pozniejszego wykrycia. Ostatni wskazany wyrok zostat wydany w dniu 24 czerwca

2016 r., juz po wydaniu wyroku przez Sad drugiej instancji w dniu 21 czerwca



2016 r., a wiec jako nie istniejgcy w czasie postepowania wznawianego, nie miesci
sie w kategorii prawomocnych wyrokéw, ktore wypetniajg podstawe wznowienia

na podstawie art. 403 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398
wzw. z art. 394! § 3 k.p.c., o kosztach zastepstwa procesowego z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym rozstrzygajgc na podstawie § 4 ust. 1i 3, § 8 ust. 6
i § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714).
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