Sygn. akt Il CZ 52/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w K. i Zakladowi Karnemu w
K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala zazalenie;
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi
Panstwa - Aresztowi Sledczemu w K. i Zaktadowi Karnemu w K., powod D. M.
domagat sie zasgdzenia nastepujgcych kwot: 120 655 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu, tytutem odszkodowania za szkode powstatg w wyniku

nieuleczalnego i Smiertelnego rozstroju zdrowia polegajgcego na doprowadzeniu do



zakazenia powoda wirusem HIV w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci,
stanowigcg poniesione koszty leczenia w okresie od maja 2008 r. do konca sierpnia
2014 r.; 700 000 zt, tytutem odszkodowania za szkode powstatg w wyniku
nieuleczalnego i sSmiertelnego rozstroju zdrowia polegajgcego na zakazeniu
wirusem HIV, stanowigcg wytozone przez pozwanego z gory koszty przysztego
leczenia; dozywotniej renty tymczasowej w wysokosci 8 000 zt miesiecznie z tytutu
czesciowej utraty zdolnosci zarobkowych, utraty normalnego funkcjonowania w
spoteczenstwie, zmniejszenia widokow powodzenia na przysztos¢ oraz zwiekszenia
potrzeb; 800 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tytutem
zadoscuczynienia za krzywde wyniklg z doprowadzenia do nieuleczalnego i
Smiertelnego rozstroju zdrowia zwigzanego z zakazeniem wirusem HIV podczas

odbywania kary pozbawienia wolnosci w jednostkach Stuzby Wiezienne;.

W uzasadnieniu pozwu, powdd wskazywat rowniez na odbywanie kary
pozbawienia wolnosci w warunkach naruszajgcych jego godnosc¢ i inne jego prawa

zwigzane z wykonywaniem kary izolacyjne;.
Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo.

W uzasadnieniu ustalit, iz powdd w okresie od 17 sierpnia 2007 r. do
7 grudnia 2007 r. przebywat w Areszcie Sledczym w K., a nastepnie w Zaktadzie
Karnym, z ktérego zostat warunkowo zwolniony w dniu 10 kwietnia 2008 r. W
kwietniu 2008 r. u powoda zdiagnozowano zakazenie wirusem HIV 1, a od maja
2008 r. powodd leczyt sie lekami antywirusowymi, a zatem najpozniej wowczas

dowiedziat sie, ze jest zakazony wirusem HIV 1.

W rozwazaniach prawnych powotujac sie na przepisy art. 442* § 1 k.c. Sad
pierwszej instancji podzielajgc zgtoszony przez strone pozwang zarzut uznat,
ze dochodzone przez powoda roszczenia sg przedawnione. Dotyczy to roszczen
zwigzanych z warunkami odbywania kary pozbawienia wolnosci, jak i roszczen
wywodzonych z zakazenia wirusem HIV 1. Nadto podniost, iz zgtoszenie zarzutu

przedawnienia nie nastgpito z naruszeniem art. 5 k.c.

Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 sierpnia
2016 r. uchylit wyrok Sadu Okregowego i sprawe przekazat temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.



Sad drugiej instancji uznat za trafne stanowisko Sadu pierwszej instancji
odnosnie do oceny zgtoszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
w zakresie dotyczacym roszczehn wywodzonych z warunkéw, w jakich powdd
odbywat kare pozbawienia wolnosci. Skoro bowiem powod opuscit Zaktad Karny
w kwietniu 2008 r., to juz wéwczas musiat mie¢ wiedze co do swej krzywdy oraz

podmiotu odpowiedzialnego.

Odmiennie natomiast Sad drugiej instancji ocenit zarzut przedawnienia, jesli
chodzi o roszczenia zwigzane z uszczerbkiem powstatym na skutek zakazenia
wirusem HIV. Przytaczajgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego podkreslit, ze w razie
szkdd wywotanych zarazeniem chorobg zakazng, momentem dowiedzenia sie o
szkodzie w rozumieniu art. 442" § 1 k.c. jest dopiero chwila, w ktérej poszkodowany
z miarodajnych i kompetentnych zrédet powzigt wiedze o istnieniu choroby i zdat
sobie sprawe z jej nastepstw oraz uszczerbku na zdrowiu, jaki ona spowodowata.
Tymczasem ustalenia Sgdu pierwszej instancji ograniczajg sie jedynie do faktu
dowiedzenia sie o zakazeniu, co w ocenie Sadu drugiej instancji nie byto

wystarczajgce dla przesgdzenia kwestii uptywu terminu przedawnienia.

Nadto w przypadku roszczen rentowych nalezy mie¢ na uwadze, ze ich
powstanie niekoniecznie musi wigzaC sie z samym zdarzeniem wywotujgcym
szkode i wiedzg o zachorowaniu, gdyz skutki w postaci utraty czy ograniczenia
mozliwosci zarobkowania, zwigkszenia potrzeb, czy tez zmniejszenia widokdéw
powodzenia na przyszto$¢ mogg stanowi¢ dalszg konsekwencje tego zdarzenia.
Utrata lub ograniczenie zdolnosci zarobkowych nie polega na utracie jednorazowej
korzysci przysztej, lecz przysztych korzysci okresowych. Sgd pierwszej instancji nie
ustalit jednak kiedy doszio do ograniczenia mozliwosci zarobkowych powoda.
W odniesieniu do przedawnienia roszczenia o rente z tytutu zmniejszenia widokow
powodzenia na przysztos¢ bieg przedawnienia rozpoczyna sie od momentu
otrzymania przez poszkodowanego takich informaciji, ktére oceniajgc obiektywnie,
pozwalajg z wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa oceni¢ fakt pogorszenia
sytuacji zyciowej w przysztosci i utrate bgdz zmniejszenie szans na osiggniecie
przysztych korzysci i sukcesu zawodowego oraz przypisaé sprawstwo takiej postaci
szkody konkretnemu podmiotowi. Dopoki jednak szkoda przyszta nie nastgpi,



dopdty bieg przedawnienia w ogdle nie moze sie rozpoczaé, a wiec dowiedzenie

sie 0 szkodzie nie moze nastgpic, zanim szkoda przyszta nie stanie sie aktualna.

Sad drugiej instancji zwrdcit tez uwage na przepis art. 442" § 3 k.c., ktéry
stanowi realizacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lutego 2007 r., sygn. SK
14/05, ktérym uznano za niekonstytucyjny mechanizm pozwalajgcy na to, aby okres
przedawnienia szkody na osobie moégt uptyng¢ zanim poszkodowany dowie sie

0 szkodzie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie poczynit tez
wystarczajgcych ustalen faktycznych dla oceny zarzutu przedawnienia
w kontekscie art. 5 k.c. Ewentualna ocena bezczynnosci poszkodowanego nie
moze byC oderwana od obiektywnej mozliwosci zgtoszenia roszczenh, a dla tej
oceny nie jest obojetny stan zdrowia powoda w okresie przedawnienia, w tym stan

zdrowia psychicznego.

W konsekwencji Sad drugiej instancji stwierdzit, ze uznanie przedwczesnosci
przyjecia przez Sad pierwszej instancji skutecznosci zarzutu przedawnienia

doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu strona pozwana zaskarzyla wyrok Sadu drugiej instanciji
w cafosci oraz wniosta 0 jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.

Zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 442' § 1 k.c. przez
uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, w sytuacji, gdy nie istniaty ku temu podstawy, tj. nie zostata spetniona
przestanka nierozpoznania istoty sprawy, zas Sad Apelacyjny posiadat

wystarczajgcy materiat dowodowy umozliwiajgcy wydanie rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394" § 1" k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowos$¢ zakwalifikowania przez sgd odwotawczy okreslonej

sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie



orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak i prawidtowosci
zastosowania przepisOw prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji
powstatej sytuacji procesowej w konteksScie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego Ww catosci
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13,
nie publ., z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, nie publ., z dnia 22 lipca 2015 r.
| UZ 6/15, nie publ.).

W przedmiotowej sprawie podstawg orzeczenia kasatoryjnego byto
stwierdzenie przez Sad drugiej instancji nierozpoznania przez Sad pierwsze;j
instancji istoty sprawy w nastepstwie wadliwej oceny zarzutu przedawnienia
roszczen dochodzonych przez powoda oraz brak przeprowadzenia postepowania
dowodowego w celu poczynienia ustalen faktycznych majgcych znaczenie
dla przesgdzenia zasadnos$ci (wzglednie bezzasadnosci) zarzutu przedawnienia.
Wobec tego te przyczyny uchylenia wyroku wymagajg analizy pod katem ich
prawidiowosci. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy,
dokonuje sie na podstawie analizy zgdan pozwu i przepisow prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad
postepowania, czy btedéw w zwigzku z subsumcjg ustalonych fakiow pod norme
materialno-prawng. Przez nierozpoznanie istoty sprawy w znaczeniu o jakim mowa
w art. 386 § 4 k.p.c. rozumieC nalezy nierozstrzygniecie o zgdaniu pozwu, czyli
niezatatwienie przedmiotu sporu, catkowite zaniechanie wyjasnienia istoty sprawy
lub tresci spornego stosunku prawnego. Wszelkie inne wadliwosci rozstrzygniecia,
dotyczagce naruszen prawa materialnego, czy procesowego (poza niewaznoscig
postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci),
nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Tego rodzaju braki w postepowaniu, uchybienia prawu materialnemu, a takze
procesowemu, jesli zostaty podniesione w apelacji i zostaly ocenione jako
uzasadnione, powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwione bezposrednio

w postepowaniu apelacyjnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego



2002r., I CKN 486/00, OSPiKA 2003, nr 3, poz. 36, postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012, Il CZ 141/12, nie publ., z dnia 23 wrzes$nia
2016 r., Il CZ 73/16, nie publ).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny za podstawe kasatoryjnego
orzeczenia przyjgt przedwczesnos¢ uznania przez Sad Okregowy na skutek
podniesionego przez pozwang zarzutu, Zze roszczenia powoda zwigzane
z zakazeniem wirusem HIV 1 ulegly przedawnieniu, co doprowadzito do oddalenia
powddztwa. Sad drugiej instancji nie przesadzit ostatecznie, czy roszczenia te sg
przedawnione, gdyz stangt na stanowisku, iz konieczne jest poczynienie
stosownych ustalen faktycznych po przeprowadzeniu postepowania dowodowego.
W zwigzku z tym powstaje zagadnienie, czy Sad drugiej instancji powinien byt we
wilasnym zakresie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe i dokona¢ ustalen
faktycznych, ktére w efekcie doprowadzityby do rozstrzygniecia o zasadnosci, bgdz
bezzasadnosci zgtoszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia. Nawigzujgc do
tresci art. 386 § 4 k.p.c., kasatoryjne orzeczenie nie moze zapas¢ w sytuacji, gdy
zachodzi potrzeba przeprowadzenia jedynie uzupetniajgcego postepowania
dowodowego. Dotyczy¢ to moze takze przeprowadzenia postepowania
dowodowego na potrzeby oceny zarzutu przedawnienia, gdyz od tego zalezy rodzaj
merytorycznego  rozstrzygniecia  zgtoszonych roszczen  (por. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzeé$nia 2016 r., Il CZ 73/16, nie
publ.).

Co do zasady oddalenie powddztwa w postepowaniu pierwszo-instancyjnym
w zwigzku z uznaniem skutecznosci zarzutu przedawnienia roszczenia, w sytuacji,
gdy sad drugiej instancji nie podziela takiej oceny, powoduje, ze sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy w znaczeniu okreslonym w art. 386 § 4 k.p.c.
Natomiast w przypadku, gdy sad drugiej instancji wskazuje na przedwczesnos¢
uznania przez sad pierwszej instancji dochodzonych roszczeh za przedawnione,
otym, czy doszto w ten sposéb do nierozpoznania istoty sprawy decyduje
okolicznos¢, czy zachodzi w kwestii oceny zarzutu przedawnienia koniecznosc¢

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.



W $wietle dokonanej przez Sad drugiej instancji wyktadni przepisu art. 442*
§ 1 k.c., ktéra w postepowaniu wywotanym zazaleniem przewidzianym w art. 394*
§ 1! k.p.c. pozostaje poza zakresem kontroli Sadu Najwyzszego, Sad pierwszej
instancji nie poczynit w ogdle ustalen, ani nie przeprowadzit postepowania
dowodowego na okolicznos¢ daty rozpoczecia biegu przedawnienia, ktorg, jak
wyjasnit Sad Apelacyjny w przypadku szkéd wywotanych zarazeniem chorobg
zakazng, jest dopiero chwila, w ktérej poszkodowany 2z miarodajnych
i kompetentnych Zrodet dowiedziat sie o istnieniu choroby i zdat sobie sprawe z jej
nastepstw oraz uszczerbku na zdrowiu, jaki ona spowodowata. Przeprowadzony
przez Sad pierwszej instancji dowdd i dokonane na jego podstawie ustalenie
ogranicza sie jedynie do faktu dowiedzenia sie 0 samym zakazeniu wirusem HIV 1,
a zatem nie dotyczy okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla oceny

przedawnienia tego rodzaju roszczen.

Skoro wiec do ustalenia daty rozpoczecia biegu przedawnienia roszczen
ioceny przedawnienia na podstawie art. 442" § 1 kc. potrzebne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci, to wydanie przez Sad
Apelacyjny wyroku kasatoryjnego byto prawidtowe, bowiem efektem przyjecia przez
Sad Okregowy, iz bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia dowiedzenia sie
o chorobie i oddalenie z tej przyczyny powodztwa byto nierozpoznanie istoty
sprawy. Odnosnie do roszczen rentowych Sad Okregowy rowniez nie
przeprowadzit postepowania dowodowego i nie poczynit ustalen, w swietle ktorych
mozliwe bytoby ustalenie daty rozpoczecia biegu przedawnienia oraz ocena,
czy przedawnieniu ulegly te roszczenia w catosci, czy jedynie w czesci. Przy
analizie biegu terminu przedawnienia roszczenia o rente, nalezy odréznic
roszczenie o rente rozumiane jako roszczenie o przyznanie prawa do renty,
od roszczenia 0 wymagalng rente, czyli o zaptate poszczegolnych jej rat. Bieg
przedawnienia roszczen o zalegle raty rentowe nie moze rozpoczgé¢ sie wczesniej,
niz bieg przedawnienia roszczenia o prawo do renty w ogdle (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 marca 1970 r. | PR 2/70, OSNCP 1970, nr 11, poz. 205, z
dnia 7 stycznia 2011 r., | PK 142/10, OSNP 2012, nr 5-6, poz. 61, a takze uchwata
skladu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1965 r., lll PO 32/64,
OSNCP 1966, nr 6, poz. 90).



Sad drugiej instancji zwrécit uwage takze na brak ustalen Sgdu pierwszej
instancji majgcych znaczenie dla oceny przedawnienia roszczen na podstawie
art. 442' § 3 k.c. Chodzi tutaj m.in. o tego rodzaju szkody na osobie, ktére mogty
ujawni¢c sie w okresie poOzniejszym, pozostajgc w zwigzku przyczynowym

z zakazeniem wirusem HIV 1.

Jakkolwiek Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego co do
podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia w czesci odnoszgcej sie do
roszczen wywodzonych przez powoda z warunkéw, w jakich odbywat kare
pozbawienia wolnosci, to z uwagi na brak ich wyodrebnienia pod wzgledem
kwotowym, nie bylo mozliwe jedynie czesciowe uchylenie wyroku Sadu

Okregowego.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 394 § 3 k.p.c., a o kosztach postepowania zazaleniowego w oparciu
o przepisy art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 k.p.c., art. 398%! k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c.

jw

r.g.



