Il CZ 51/24

POSTANOWIENIE

18 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 kwietnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia G.K. i M.K.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 29 grudnia 2023 r., | ACa 1652/23,

w sprawie z powodztwa G.K. i M.K.

przeciwko Bank AG w W.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 grudnia 2023 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylit wyrok
Sgdu Okregowego w Opolu z 28 lutego 2023 r. w punktach | i [ll, zniost
postepowanie w sprawie od 26 maja 2022 r. i przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji wskazat, ze podstawg uchylenia zaskarzonego wyroku
jest stwierdzona w toku kontroli instancyjnej niewaznosc¢ postepowania w pierwsze;j
instancji, ktorej podstawa zostata okreslona w art. 379 pkt 5 k.p.c., co byto

wynikiem wadliwego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy na posiedzeniu
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niejawnym, bez przeprowadzenia rozprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie
zaistniaty  okolicznosci  uprawniajgce Sad Okregowy do rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawy w takim trybie; w szczegdlnosci nie znajdowat
zastosowania art. 15 zzs' ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(aktualnie: tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 340 ze zm.; dalej: u.COVID-19"),
w brzmieniu obowigzujgcym od 3 lipca 2021 r. do 14 kwietnia 2023 r., a co najmniej

jego zastosowanie byto wysoce watpliwie.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Okregowy
powinien uchyli¢ zarzgdzenie przewodniczgcego z 26 maja 2022 r. o skierowaniu
sprawy na posiedzenie niejawne i prawidlowo wdrozy¢é dalsze czynnosci,
w szczegolnosci wyznaczy¢ rozprawe, podczas ktérej strony zaprezentujg swoje

stanowiska, a powodowie zostang przestuchani.

Zazalenie na powyzszy wyrok ztozyli powodowie, zaskarzajgc go w catosci,

zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania:
1/ art. 15 zzst ust. 1 pkt 3 u.COVID-19 przez:

a) btedne okreslenie relacji tego przepisu i art. 148 § 3 k.p.c. i przyjecie, ze
wniosek pozwanego o przeprowadzenie rozprawy uniemozliwit Sgdowi pierwszej
instancji zarzadzenie przeprowadzenia posiedzenia niejawnego, podczas gdy oba
te przepisy okre$lajg dwa niezalezne tryby umozliwiajgce skierowanie sprawy na
posiedzenie niejawne, w zwigzku z czym wniosek pozwanego o przeprowadzenie

rozprawy nie byt wigzacy dla tego Sadu;

b) btedne przyjecie, ze w sprawie nie zostaty spetnione przestanki

umozliwiajgce rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym w trybie u.COVID-19;

2/ art. 386 § 2 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze

postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji dotkniete jest wadg niewaznosci.

Powotujgc sie na powyzsze =zarzuty, powodowie wniesli o uchylenie

zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego
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rozpoznania temu Sagdowi i rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie oraz

zasgdzenie od powodow kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie unormowane w art. 394 § 1 k.p.c. jest szczegolnym rodzajem
srodka zaskarzenia, nie stuzy ocenie prawidtowosci czynnosci procesowych sgdu
odwotawczego podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani
takze zaprezentowanego przez ten sad poglagdu na temat wyktadni prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Kontrola dokonywana przez Sad
Najwyzszy w tych granicach nie zmierza ani do oceny zasadnosci zgdania pozwu,
ani takze apelacji i nie polega na merytorycznym badaniu stanowiska sgdu drugiej
instancji, co do przepisow prawa materialnego majgcych zastosowanie w sprawie.
Zazalenie na kasatoryjne orzeczenie tego sgdu ma stuzy¢ jedynie poddaniu kontroli,
czy zostato ono prawidtowo wydane. Sgd Najwyzszy ocenia, czy stwierdzone przez
sagd odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktéore w Swietle art. 386 § 2 i 4 k.p.c.
usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego, a nie reformatoryjnego,
i — w zalezno$ci od wyniku — albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok
(zob. np. postanowienia SN: z 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14; z 2 pazdziernika
2014 r., IV CZ 54/14; z 31 stycznia 2018 r., | CZ 8/18; z 22 pazdziernika 2020 r.,
IV CZ 63/20; z 16 maja 2023 r., Il CZ 124/23).

Uchylenie wyroku przez sgd odwotawczy potgczone z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpi¢ w razie
nierozpoznania istoty sprawy przez ten sad albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, ewentualnie zachodzi
niewazno$¢ postepowania (wowczas dodatkowo znoszone jest postepowanie
w zakresie objetym niewaznoscig). Podstawg wydania zaskarzonego wyroku byta
ostatnia z wymienionych przestanek, gdyz uchylenie wyroku Sagdu pierwszej
instancji nastgpito z powodu niewaznosci postepowania ze wzgledu na

pozbawienie strony mozno$ci dziatania.
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W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przewidziana w art. 379 pkt 5 k.p.c.
przestanka pozbawienia strony moznosci obrony jej praw polega na tym, ze strona
na skutek wadliwosci dziatan procesowych sgdu lub strony przeciwnej nie brata
udziatu w catym postepowaniu lub jego znacznej czesci, jezeli skutki tych
wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach wydanych przed
wydaniem wyroku w danej instancji. Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowe;j
dokonywana by¢é powinna w kontekscie okolicznosci konkretnej sprawy. Chodzi
jednak tylko o wypadki rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktérego
skutkiem byto niedziatanie strony w postepowaniu (zob. np. postanowienie SN z 21
lutego 2024 r., Il CZ 262/23).

O pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw przesgdza kumulatywne
wystgpienie trzech okolicznosci: naruszenie przez sagd przepisdw procesowych
bedgcych Zrodiem uprawnien strony, wplyw tego uchybienia na wytgczenie
mozliwosci dziatania strony w postepowaniu oraz niemozno$¢ obrony swych praw
w postepowaniu w nastepstwie wystgpienia obu uprzednio wymienionych
okolicznosci. Nie dochodzi do niewaznosci postepowania, gdy mimo naruszenia
przez sad przepisow postepowania strona podjeta czynnosci w procesie (zob. np.
wyroki SN: z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 690/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK
350/16; z 19 lutego 2021 r., Il CSKP 31/21; postanowienie SN z 21 lutego 2024 r.,
Il CZ 262/23).

Z analizy akt sprawy wynika, ze zarzgdzeniem z 26 maja 2022 r. — wydanym
na podstawie art. 15 zzs' pkt 3 u.COVID-19 - zarzgdzono przeprowadzenie
posiedzenia niejawnego. W przypadku dowodu z zeznan swiadka A.S. pozwany nie
oponowat wobec przeprowadzeniu tego dowodu w formie pisemne;.
W reakcji natomiast na postanowienie Sadu Okregowego w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z przestuchania stron, z ograniczeniem przestuchania
powodow, w formie pisemnej pozwany w pisSmie procesowym z 28 pazdziernika
2022 r. wniost, aby dowdd ten zostat przeprowadzony na rozprawie; pozwany

przedtozyt jednoczesnie liste pytan do powodow.

Analiza motywow zaskarzonego orzeczenia oraz czynnos$ci formalnych

podejmowanych przez Sgd Okregowy nie pozwala na wyciggniecie wniosku



Il CZ 51/24 5

0 zaistnieniu niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci

obrony.

Zgodnie z art. 15 zzs?! pkt 3 u.COVID-19, w brzmieniu na 26 maja 2022 r., tj.
dzienh wydania powyzszego zarzgdzenia, przewodniczgcy mogt zarzadzic¢
przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy nie mozna byto przeprowadzic
posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie
byto konieczne. Przepis ten umozliwiat skierowanie sprawy na posiedzenie
niejawne, bez wzgledu na stanowisko reprezentowane przez strony, a wiec nie
przewidywat mozliwosci sprzeciwienia sie strony co do przeprowadzenia
posiedzenia niejawnego zamiast rozprawy. Skierowanie zatem sprawy na
posiedzenie niejawne nastepowato wskutek decyzji przewodniczgcego, ktdéra miata

charakter arbitralny.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny btednie rozwazyt wzajemng relacje art. 15
zzs' u.COVID-19 i art. 148! k.p.c., a wiec czy ten pierwszy przepis Stanowi
szczegolng regulacje wzgledem drugiego, czy tez przepisy te nalezy traktowac
w sposob catkowicie odrebny, pozwalajgcy na uznanie, ze majg one charakter
dwodch odrebnych i niezaleznych od siebie trybow. Problem ten zarysowat sie juz
w orzecznictwie. W postanowieniu z 15 marca 2023 r., Il CZ 256/22, Sad
Najwyzszy wskazat, ze art. 15 zzs? ust. 1 u.COVID-19 stanowi norme szczegdlng
wobec ogodlnych zasad Kodeksu postepowania cywilnego, w szczegolnosci
art. 148! k.p.c. Tego wniosku nie neguje okolicznos$¢, ze rozwigzanie zawarte
w art. 15 zzs' ust. 1 u.COVID-19 byto obarczone niedoskonatosciami,
w szczegoblnosci — jak zostato wskazane — bez wzgledu na stanowisko uczestnikéw
procesu sprawa mogta zostaC skierowana na posiedzenie niejawne. Mogto to
budzi¢ watpliwosci stron, jednakze mozliwosé taka zostata dopuszczona przez
ustawodawce z uwagi na okreslone uwarunkowania epidemiologiczne, ktére miaty
miejsce w tamtym okresie, czego nie sposéb poming¢, a zatem Sagd pierwszej
instancji mogt z niej skorzystac. O ile nalezy przyznaé stuszno$¢ stanowisku Sgdu
Apelacyjnego, ze w postepowaniu cywilnym zasadg jest rozpoznawanie spraw na
rozprawie, to nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz od tej zasady wystepujg wyjatki,
a jeden z nich wynikat wiasnie z powotanego przepisu ustawy covidowej,

w brzmieniu juz nieaktualnym, ale znajdujgcego zastosowanie do niniejszej sprawie.
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Whbrew zapatrywaniu Sgdu drugiej instancji w art. 15 zzs® u.COVID-19 nie zawarto
wytgczen, ktére datyby asumpt do uznania, ze przepis ten nie moégt znalez¢
zastosowania w niniejszej sprawie. Przewodniczgcy, ktory zdecydowat
o0 skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne, takze nie byt zobligowany do
przedstawienia uzasadnienia swojego stanowiska. Wniosek taki wynika z analizy
tego przepisu. Nie byto zatem podstaw do uznania, ze Sad Okregowy nie byt
uprawniony do zastosowania powyzszego przepisu lub tez zastosowat go btednie,
nawet jezeli w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wyrazit wprost stwierdzenia

na temat rozprawy zdalnej.

Przechodzgc za$ do kwestii niewaznosci postepowania z uwagi na
pozbawienie strony moznosci obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt. 5
k.p.c., wskazania wymaga, ze jak wynika z ugruntowanego stanowiska Sadu
Najwyzszego, niewaznosc¢ postepowania z przyczyn okreslonych w tym przepisie
zachodzi wéwczas, gdy strona zostaje faktycznie pozbawiona mozliwo$ci dziatania.
Ocena takiego zdarzenia — jak byta o tym mowa — wymaga dostrzezenia, czy sad
naruszyt przepisy prawa procesowego oraz czy uchybienie to miato wptyw na
moznos¢ dziatania strony, a wiec czy istniat zwigzek przyczynowy miedzy
naruszeniem przepisu a pozbawieniem moznosci dziatania. Dodatkowo nalezy
uwzgledni¢, czy mimo zaistnienia tych dwoch przestanek strona mogta bronié
swoich praw (zob. wyroki SN: z 16 lipca 2009 r., Il PK 13/09; z 3 lutego 2010 r.,
Il CSK 404/09; z 29 listopada 2017 r., Il CSK 156/17). Pozbawienie mozliwosci
obrony swych praw zachodzi, jezeli z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub
strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, ktérych nie mozna byto usung¢ przed wydaniem
orzeczenia w danej instanciji, strona nie mogta — wbrew swej woli — bra¢ i nie brata
udziatlu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (zob.m.in. wyroki SN: z 10 maja
1974 r., Il CR 155/74; z 6 marca 1998 r., lll CKN 34/98; z 28 listopada 2002 r.,
I CKN 399/01; z 22 maja 2014 r., IV CSK 545/13; z 20 lutego 2020 r., | PK 249/18).
Pozbawienie strony moznos$ci obrony jej praw powoduje niewaznos¢ postepowania
miedzy innymi w razie rozpoznania sprawy i wydania wyroku w nieobecnosci
powoda, ktory przed rozprawg wykazat niemoznos¢ stawienia sie w sgdzie i wnosit
0 odroczenie rozprawy (zob. wyroki SN: z 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNCP
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1975, nr 5, poz. 84; z 18 marca 1981 r., | PRN 8/81; z 3 kwietnia 1999 r., | CKN
19/99). Jesli zas strona miata mozliwo$s¢ przedstawienia swoich twierdzen
i wnioskébw oraz odpowiedzi na twierdzenia i wnioski strony przeciwnej,
a jednoczesnie wyrazita zgode na procedowanie w opisanym powyzej trybie
szczegolnym, to woéwczas niewaznosc¢ postepowania nie zachodzi (postanowienie
SN z 15 marca 2023 r., lll CZ 256/22).

W realiach niniejszej sprawy co prawda pozwany wyrazit sprzeciw jedynie
odnosnie do mozliwosci odebrania od powodoéw zeznan w formie pisemne;j,
niemniej jednak nie ma przestanek, ktére pozwalatyby na stwierdzenie, Ze
uniemozliwito to stronie pozwanej przedstawienie swojego stanowiska czy tez
odniesienie sie do stanowiska wyrazonego przez oponenta procesowego. Co
charakterystyczne takze w apelacji pozwany nie powotywat sie na to, ze zostat
pozbawiony prawa do publicznego wystuchania, ale Zze jeden z dowodéw
osobowych nie zostat przeprowadzony na rozprawie. Pozwany nie sprzeciwiat sie
zatem przeprowadzeniu postepowania w sprawie na posiedzeniu niejawnym, za
wyjatkiem jawnego przestuchania powodow. Sgd Apelacyjny btednie utozsamia
jednak ewentualne uchybienia w postepowaniu dowodowym 2z niewaznos$cig
postepowania. Takie uchybienia stanowig naruszenie przepiséw postepowania,

przy czym skarzacy musi wykazac¢ wptyw uchybienia na wynik sprawy.

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy przeprowadzit dowdd z przestuchania
stron (ograniczony do przestuchania powodow) na pismie, a pozwany przedtozyt do
akt sprawy liste pytan do powoddéw. Pozwany zatem, tak jak i powodowie, na
kazdym etapie postepowania mogt wyrazi¢ swoje zapatrywanie odnosnie do
istotnych okolicznosci, ktére stanowity podstawe rozstrzygniecia, a w pismie
procesowym z 3 lutego 2023 r. nie wnosit 0 uzupetniajgce przestuchanie powodéw,
przedstawiajgc merytoryczne stanowisko w sprawie (k. 205-211). Jezeli natomiast —
z uwagi na jeden z zarzutdw dotyczgcych naruszenia prawa procesowego
zawartych w apelacji — Sad Apelacyjny uwazat, ze nalezato uzupetnic¢
postepowanie dowodowe przez dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcego
przestuchania powodow, to jako sgd merytoryczny mégt to uczyni¢ na rozprawie

apelacyjne;j.
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Za utrwalony trzeba przyjgé poglad, Zze =zasada sprawiedliwosci
proceduralnej obejmuje prawo do rzetelnego procesu, w tym uprawnienie do bycia
wystuchanym i przedstawienia swojego stanowiska w spornych kwestiach
faktycznych i prawnych (zob. wyrok SN z 29 listopada 2017 r., Il CSK 156/17 i cyt.
W nim orzecznictwo). Oczywiste jest jednak, Ze w niniejszej sprawie strona
pozwana zostata wystuchana, przedstawiajgc swoje stanowisko w pismach
procesowych, gdyz czym innym jest zgdanie przeprowadzenia jednego z dowoddéw
osobowych na rozprawie. W $wietle wprowadzonej przez ustawodawce mozliwosci
rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym — na podstawie art. 15 zzs! pkt 3
u.COVID-19 — nie ma podstaw do uznania stusznosci argumentacji podniesione;j
przez Sad Apelacyjny. Ewentualne watpliwosci tego Sgdu odnosnie do samej
zasadnosci wprowadzonych przez ustawodawce zmian nie stanowig wystarczajgce;j
podstawy do uznania, ze ten przepis nie miat zastosowania w toku niniejszej
sprawy. Tym samym wskutek zastosowania przez Sgd Okregowy przepisu ustawy
covidowej strona nie zostata automatycznie pozbawiona moznosci dziatania,
analiza czynnosci podejmowanych przez strony rowniez nie swiadczy o tym, aby
byly one ograniczone w mozliwosci popierania swoich stanowisk, a ewentualne
uchybienie procesowe tego Sgdu w postepowaniu dowodowym mogto zostac

naprawione w postepowaniu apelacyjnym.

Wobec powyzszego, w szczegolnosci w swietle okolicznosci sprawy, nie
mozna uznac, ze w procedowanej sprawie zachodzita niewaznos¢ postepowania
przed Sadem pierwszej instancji z uwagi na pozbawienie strony moznosci obrony

swych praw (art. 379 pkt. 5 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398'°§ 1 zw. z art. 394! § 3
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym

postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 398%! w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).

[P.L]

[ms]
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