Sygn. akt Ill CZ 51/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku W. W. i A. W.

przy uczestnictwie [...]Jo zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 stycznia 2018 r.,

zazalenia M. B.i E. D.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 wrzesnia 2017 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2016 r. Sad Rejonowy w B. stwierdzit,
ze wnioskodawcy A. W. i W. W. z dniem 1 pazdziernika 2006 r. nabyli przez



zasiedzenie na prawach wspolnosci majgtkowej matzenskiej nieruchomosc¢
sktadajgca sie z dziatki nr 326/2, objetg ksiegg wieczystg [...] oraz nieruchomosé
sktadajgca sie z dziatki nr 1112/2, objetg ksiega wieczysta [...].

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w K. odrzucit apelacje M. B. i
E. D. od powyzszego orzeczenia, kioére poprzedzito postanowienie o odmowie
dopuszczenia ich do dalszego udzialu w tym postepowaniu w charakterze
uczestnikow.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze dopuszczeni przez Sgd Rejonowy do
udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow E. D. i M. B. nie wykazali, iz
rozstrzygniecie w tej sprawie ma wptyw na sfere ich praw. Nie kwestionowali oni
przebiegu granicy pomiedzy dziatkg ewidencyjng nr 1111, ktorej sa
wspotwtascicielami, a dziatkami nr 1112 i nr 326. Podnoszone przez nich
zastrzezenia dotyczyly wielkosci dziatki nr 1112/2 wydzielonej z dziatki nr 1112
i dziatki nr 326/2 wydzielonej z dziatki nr 326, a zarazem usytuowania ich
zachodnich granic, z uwagi na to, ze korzystajg oni w ten sposob faktycznie z drogi
publicznej, tj. z ul. P., w celu dostepu do swojej dziatki nr 1111, takze przez dziafki
nr1112 i 326.

Sad drugiej instancji ustalit, ze czes¢ dziatki nr 326 objetej wnioskiem
0 zasiedzenie byla wykorzystywana jako przejazd przez mieszkancéw sagsiednich
dziatek i innych uzytkownikéw do lat siedemdziesigtych ubiegtego wieku, tj. do
czasu wybudowania przez Gminng Spétdzielnie wzdtuz zachodniej granicy dziatki
nr 333/4 budynkéw chlewni. Po postawieniu tych budynkéw, dziatki nr 1112 i 326
wykorzystywane byty jako przejazd tylko do dziatek nr 325i 1111.

W ocenie Sgdu Okregowego, skoro skarzgcy i ich poprzednicy prawni
korzystali z dziatek nr 326 i 1112 w zakresie przejazdu i przechodu do
nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr 1111, ale bez uprawnien wynikajgcych
z przystugujacych im praw podmiotowych, to wywodzgc swoj interes prawny
z dgzenia do zachowania mozliwosci korzystania z przejazdu i przechodu,
pozostajgcej jedynie w sferze faktéw, nie wykazali oni, aby wynik niniejszego
postepowania dotyczyt ich praw, tym bardziej, ze nie wykazali, by po dziatkach nr
326 i 1112 przebiegata droga publiczna, wzglednie zeby przystugiwata im stuzebnos¢.



W zazaleniu M. B. i E. D. domagajg sie uchylenia tego orzeczenia i
przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania. Zarzucili
naruszenie art. 510 § 1 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na btednym
uznaniu, ze skarzacy nie sg zainteresowanymi w rozumieniu tego przepisu, bowiem
okres$lenie ,kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania”, jest szerokie i odnosi
sie rowniez do interesu posredniego Ww rozstrzygnieciu sprawy, a ponadto
dopuszczenie skarzgcych do udziatu w sprawie przez Sad pierwszej instancji w
charakterze uczestnikéw uniemozliwiato odrzucenie ich apelacji, tylko z tego powodu,
ze w ocenie Sgdu drugiej instancji nie wykazali ono, ze spetniajg przestanki z art. 510
§ 1k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c., zainteresowanym, jest kazdy, czyich praw
dotyczy wynik sprawy. W judykaturze pojecie to ujmuje sie szeroko, przyjmujac,
ze interes prawny w rozumieniu tego przepisu moze byC¢ nie tylko bezposredni,
ale takze i posredni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
1976 r., Il CRN 91/76, OSNCP 1977 nr 3, poz. 52). Szerokie ujecie interesu
prawnego jako przestanki uzasadniajgcej przypisanie okreslonej osobie statusu
zainteresowanego, nie zwalnia sgdu (w tym takze sadu drugiej instancji)
od obowigzku dokonania oceny w okolicznosciach faktycznych danej sprawy, kto jest
oraz kto powinien by¢ uczestnikiem postepowania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r., V CSK 686/13, nie publ.).

Sad moze odmoéwi¢ dalszego udziatu w postepowaniu nieprocesowym osobie,
ktora brata w nim udziat, chociaz nie jest zainteresowana prawnie jego wynikiem.
Odmowa taka moze nastgpi¢ takze po wydaniu orzeczenia przez sad
pierwszej instancji, co w konsekwencji stanowi podstawe do odrzucenia apelacji
wniesionej przez osobe nie majgcy juz statusu uczestnika (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1969 r., Il CZ 43/69, OSNCP 1970 r. nr 4, poz. 63,
z dnia 1 pazdziernika 1999 r. , Il CKN 606/99, OSNC 2000 nr 4, poz. 68), przy czym
odmowa dopuszczenia do dalszego udziatu w charakterze uczestnika osoby, ktora
W nim uczestniczyta, moze nastgpi¢ wtedy, gdy w petni uzasadniajg to okolicznosci
faktyczne konkretnej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2013 ., IV CZ 96/13, nie publ.).



Sad drugiej instancji w ramach obowigzkéw wynikajgcych z art. 373 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. ma obowigzek bada¢ dopuszczalno$¢ apelacji zaréwno pod
wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym, bowiem w postepowaniu
nieprocesowym apelacje moze wniesc tylko osoba, ktorej przystuguje status prawny
uczestnika w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.

W sprawach o stwierdzenie nabycia witasnosci przez zasiedzenie krag
podmiotow zainteresowanych tworzg osoby, ktorych praw dotyczy wynik tego
postepowania. Krgg ten nie obejmuje witascicieli lub posiadaczy sgsiednich
nieruchomosci, jezeli nie roszczg sobie praw do witasnosci nieruchomosci lub
przygranicznych pasow ziemi, oraz tych osob, ktére nie majg interesu wyptywajgcego
z prawa podmiotowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
1971 r., Il CRN 271/71 , OSNCP 1972 nr 2, poz. 41, z dnia 11 wrzesnia 1991 r.,
[ CZP 79/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 69).

Sad drugiej instancji prawidtowo przyjat, iz skarzacy nie sg zainteresowanymi
w sprawie, w znaczeniu, o jakim mowa w art. 510 § 1 k.p.c., gdyz przytoczone
przez nich okoliczno$ci na uzasadnienie interesu nie dawaty podstaw do takiej
kwalifikacji. Swojego interesu w udziale w tym postepowaniu, skarzgcy nie wywodzg
z przystugujgcych im praw podmiotowych, czy to w postaci prawa rzeczowych
ograniczonych, w tym nabytych w drodze zasiedzenia, czy tez praw obligacyjnych.
Powotfanie sie na faktyczne korzystanie z gruntu w zakresie przejazdu i przechodu
bez powigzania go z okreslonym uprawnieniem, nie jest wystarczajgce do uznania
takiej osoby za zainteresowang w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., bowiem wynik
sprawy o zasiedzenie nie wptywa na ich sfere prawna.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.
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