Sygn. akt Ill CZ 51/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi D. S. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt |
ACa(...)

w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko S. P., Szpitalowi im. J. w K., D. K. i A. P.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2016 r.,

zazalenia powodKi

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2016 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge D. S.
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z
dnia 22 kwietnia 2016 r., ktérym Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 czerwca 2014 r., oddalajgcego

powodztwo w sprawie o ochrone débr osobistych i zadoséuczynienie.



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skarzgca jako podstawe wznowienia
postepowania wskazata pozbawienie jej moznosci dziatania. Podniosta, ze nie brata
udziatu w rozprawie w dniu 22 kwietnia 2016 r. i nie byta obecna przy ogtoszeniu
wyroku, o czym uprzedzita Sgd w piSmie z dnia 12 marca 2016 r., w ktdérym wnosita
0 zawieszenie postepowania ewentualnie o ustanowienie petnomocnika z urzedu,
ktéry zastepowatby jg pod jej nieobecnos¢. Wyjasnita jednoczesnie, ze wystepujgce
u niej objawy neurologiczne ustaty w kwietniu 2016 r. i nie zachodzita w zwigzku
z tym potrzeba usprawiedliwienia nieobecnosci na rozprawie przez przedstawienie
zaswiadczenia od lekarza sgdowego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, oznacza to, ze
skarzgca mogta wzig¢ udziat w rozprawie w dniu 22 kwietnia 2016 r. Wskazuje na
to takze okolicznos¢, ze w dniu 18 kwietnia 2016 r. skarzgca nadata w polskim
urzedzie pocztowym przesytke zawierajgcg wniosek o wytgczenie sedziego. Byta
wiec w kraju i podejmowata dziatania w sprawie. Jezeli nawet w chwili sporzgdzenia
pisma z dnia 12 marca 2016 r. nie miata moznosci dziatania, to niemoznosc¢ ta
ustgpita w kwietniu 2016 r. i skarzgca mogta wzig¢ udziat w rozprawie. Skoro za$s
w dniu 22 kwietnia 2016 r. skarzgca mogta uczestniczy¢ w rozprawie, wniesiona

skarga jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu (art. 410 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu skarzgca zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 401
pkt 2 k.p.c. Podniosta, ze w kwietniu 2016 r. ustaty jej problemy neurologiczne
i ze wzgledu na stan zdrowia mogtaby wzig¢ udziat w rozprawie, jednak przyczyng
niemoznosci uczestnictwa byla jej nieobecnos¢ w kraju. Zdaniem skarzgcej,
nadanie w dniu 18 kwietnia 2016 r. pisma w polskim urzedzie pocztowym nie
stanowi potwierdzenia jej obecnosci w kraju réwniez w dniu 22 kwietnia 2016 r.
Poza tym o braku mozno$ci dziatania $wiadczy takze nieuwzglednienie sktadanych
przez nig wnioskdw o ustanowienie petnomocnika z urzedu. W konkluzji skarzgca

whniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z art. 401 pkt 2 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania,
jezeli wskutek naruszenia przepisow prawa strona byta pozbawiona moznosci
dziatania; nie mozna jednak zgda¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie

wyroku niemoznos¢ dziatania ustata. W przepisie tym jest mowa o pozbawieniu



strony moznosci dziatania, co oznacza, ze chodzi o catkowite pozbawienie strony
uprawnien procesowych, a nie jedynie o ich ograniczenie. Poza tym chodzi
0 pozbawienie strony moznosci dziatania, do ktérego doszto wskutek naruszenia
przepisow prawa. Moze ono by¢ nastepstwem uchybien wynikajgcych z czynnosci
procesowych albo zaniechan sgdu wzglednie przeciwnika procesowego, nie mozna
natomiast o nim mowic, jezeli strona na skutek wtasnego dziatania nie skorzystata
ze swoich uprawnien procesowych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 1968 r., | CR 432/67, OSNCP 1969, nr 7-8, poz. 137 i z dnia 10 lipca
1974 r., Il CR 331/74, OSNCP 1975, nr 5, poz. 84 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, OSNAPiIUS 2001, nr 4,
poz. 133, z dnia 2 lutego 2006 r., Il CZ 134/05, nie publ., z dnia 21 wrzesnia 2007 r.,
V CZ 88/07, nie publ., z dnia 22 stycznia 2009 r., Il PZ 38/08, nie publ., z dnia
25 listopada 2011 r., Il CZ 86/11, nie publ. i z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ
112/13, nie publ.).

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 5 kwietnia 2016 r. do Sgdu Apelacyjnego
wptyneto pismo skarzgcej z wnioskiem o zawieszenie postepowania z uwagi na
wyjazd zagranice ,...w celu ochrony mojego bezpieczenstwa i zdrowia, co stanowi
przeszkode do prowadzenia sprawy...”. Wczesniej, w dniu 12 stycznia 2016 r.,
wptyneto pismo skarzgcej o odroczenie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzien
13 stycznia 2016 r. W przededniu rozprawy skarzgca telefonicznie poinformowata
Sad, ze nie stawi sie na nig z powodu choroby, w zwigzku z czym rozprawa w dniu
13 stycznia 2016 r. zostata przez Sgd Apelacyjny odroczona. Kolejny termin
rozprawy zostat wyznaczony na dzien 31 stycznia 2016 r., a nastepnie na dzieh 22
kwietnia 2016 r. W dniu 21 kwietnia 2016 r. wptyneto pismo skarzgcej z wnioskiem
0 wytgczenie sedziego, nadane w polskiej placowce pocztowej. W dniu 22 kwietnia
2016 r. skarzgca nie stawita sie na rozprawe, natomiast Sgd Apelacyjny, po

stwierdzeniu prawidtowego zawiadomienia, rozpoznat sprawe i wydat wyrok.

Podnoszgc zarzut pozbawienia moznosci dziatania, skarzgca nie zaprzecza,
ze byta prawidiowo zawiadomiona o rozprawie apelacyjnej w dniu 22 kwietnia
2016 r. Wychodzi natomiast z btednego zatozenia, ze wyjazd strony zagranice
w czasie toczgcego sie postepowania sgdowego powoduje koniecznos¢ odroczenia

rozprawy. Skarzgca ma — oczywiscie — racje wywodzgc, ze nadanie pisma



w polskiej placowce pocztowej w dniu 18 kwietnia 2016 r. nie wyklucza mozliwosci
pobytu nadawcy tego pisma zagranicg w dniu 22 kwietnia 2016 r. Dla oceny czy
zachodzi przewidziana w art. 401 pkt 2 k.p.c. podstawa wznowienia postepowania
nie ma jednak znaczenia to, czy skarzaca w dniu 22 kwietnia 2016 r. istotnie
przebywata zagranicg. Uszto uwagi skarzgcej, ze sam fakt wyjazdu strony
zagranice w toku postepowania sgdowego nie stanowi przyczyny odroczenia
rozprawy, rozprawa ulega bowiem odroczeniu tylko wtedy, gdy sad stwierdzi
nieprawidtowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnosé¢ strony jest
wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sgdowi przeszkodg, ktorej
nie mozna przezwyciezy¢ (art. 214 § 1 w z art. 391 § 1 k.p.c.). Nie jest natomiast
takg przeszkodg sam wyjazd strony zagranice. Skarzgca nie podjeta nawet préby
wykazania, ze wyjazd miat charakter nagty i byt podyktowany wazng przyczyng.
Trzeba podkresli¢, ze rozprawa przed sgdem drugiej instancji odbywa sie — jak

wynika z art. 376 k.p.c. — bez wzgledu na niestawiennictwo jednej lub obu stron.

Odmowa ustanowienia dla strony petnomocnika z urzedu per se nie
usprawiedliwia zarzutu pozbawienia strony moznosci dziatania. O pozbawieniu
strony moznosci obrony swych praw z powodu odmowy ustanowienia
petnomocnika z urzedu mozna by mowié¢ tylko wtedy, gdyby strona z powodu
nieporadnosci nie byta w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidtowego
prowadzenia sprawy skomplikowanej pod wzgledem faktycznym lub prawnym
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSPIKA
1975, nr 3, poz. 66, z dnia 13 marca 1998 r., | CKN 561/97, nie publ., z dnia
2 marca 2005 r., lll CK 533/04, nie publ., z dnia 25 maja 2005 r., | CK 733/04,
nie publ., z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 690/14, nie publ., z dnia
25 listopada 2015 r., Il CSK 617/14, nie publ., z dnia 6 kwietnia 2016 r., Il UK
159/15, nie publ., z dnia 14 kwietnia 2016 r., Il UK 102/15, nie publ. i z dnia
20 kwietnia 2016 r., V CSK 526/15, nie publ., postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 18 pazdziernika 2011 r., 1l UZ 24/11, nie publ., z dnia 5 kwietnia 2013 r., lll CSK
222/12, nie publ., dnia 23 kwietnia 2015 r., V CSK 573/14, nie publ. i z dnia
20 listopada 2015 r., | CSK 888/14, nie publ.).

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, Zze skarzgca nie wykazata, by z powodu

naruszenia przepisow prawa zostata pozbawiona moznosci dziatania.



Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku

z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

a

r.g.



