Sygn. akt Ill CZ 51/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa J. M. i L. M.

przeciwko PGE D. S.A. z siedzibg w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 grudnia 2015 r.,

zazalenia powodow

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 lipca 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego Ww orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Powodowie J. M. i L. M. wystapili przeciwko PGE D. S.A. o zaptate
naleznosci z tytutu bezumownego korzystania z ich nieruchomosci.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo. Zasadnicze elementy stanu faktycznego
sg nastepujgce.

W dniu 4 pazdziernika 2006 r. powodowie nabyli od Gminy M. wiasnos¢
nieruchomosci obejmujgcej dziatke nr 224/214. Decyzjg Wojewody [...] z 2008 r.
dziatka ta zostata podzielona na dwie dziatki o nr 224/252 i 224/225; dziatka druga
uzytkowana jest zgodnie z jej przeznaczeniem, ale przebiega przez nig linia
energetyczna wysokiego napiecia. Decyzjg Naczelnika Gminy z dnia 27 maja 1974
r. zezwolono Zaktadowi Energetycznemu Okregu [...] w K. (poprzednikowi
prawnemu pozwanego) na budowe linii energetycznej. W decyzji tej upowazniono
przedstawicieli Zaktadu do dostepu do przewodow i urzadzen w celu wykonania
czynnosci konserwacyjnych. Wskazywano takze, ze - zgodnie z art. 36 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczenia nieruchomosci -
wiascicielowi przystuguje od Zakiadu Energetycznego odszkodowanie za straty
wynikte z dziatalnosci okreslonych tg decyzjg. Decyzja uprawomocnita sie w dniu
22 kwietnia 1976 r. Wysokos¢ ewentualnego wynagrodzenia dla powodow ustalono
na podstawie opinii biegtego z zakresu szacowania wartosci nieruchomosci.

Powddztwo zostato oddalone, poniewaz strona pozwana wykazata,
ze przystuguje jej tytut prawny do korzystania z nieruchomosci powoddw.
Uprawnienie to strona pozwana wywodzi z tresci decyzji administracyjnej z dnia
27 maja 1974 r., wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.

W apelacji powodoéw zamieszczono wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglej — geodety, sporzadzonej juz w innym, toczacym sie roéwnolegle
postepowaniu (o ustanowienie stuzebnosci przesytu). Opinia ta miata stanowié
dowdd tego, ze decyzja o wywtaszczeniu z dnia 27 maja 1974 r. nie obejmowata
nieruchomosci powodéw w obecnym postepowaniu. Pozwany wnosit natomiast
o0 dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu geodezji w celu
ustalenia, kto w 1974 i 1977 r. byt wiascicielem dziatki o numerze 224-253.
Chodzito o wykazanie tego, czy decyzja z dnia 27 maja 1974 r. obejmowata

nieruchomos$ci stanowigce obecnie wlasnos¢ powodow. Pozwana zgtosita takze



ewentualny zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu
w zakresie szczegotowo opisanym w piSmie procesowym pozwanej.

Sad Okregowy uchylit wyrok Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony zazaleniem powodéw, ktorzy
zarzucali mu naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., a z ostroznosci procesowej - takze
art. 381 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. Skarzgcy wnosili m.in. o uchylenie
zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., Sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji tylko
w razie nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Jak wynika z tresci uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji, uchylenie
wyroku Sadu Rejonowego =zostato uzasadnione tym, ze ,niezbedne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego niemal w catosci” (s. 7 uzasadnienia).

Tymczasem nie sposéb podzieli¢ takiego stanowiska Sgdu Okregowego.

Przedmiotem postepowania wszczetego przez powodow jest ustalenie
wynagrodzenia za korzystania przez strone pozwang z nieruchomosci powodow
bez tytutu prawnego. W wyniku przeprowadzenia postepowania dowodowego przed
Sadem pierwszej instancji Sad ten stwierdzit, ze strona pozwana wykazala,
iz przystuguje jej odpowiedni tytut prawny do korzystania z nieruchomosci
(dysponowanie decyzjg administracyjng wydang na podstawie art. 35 ustawy z dnia
12 mara 1958 r.). Jezeli w toku postepowania apelacyjnego powstata kwestia, czy
wspomniana decyzja administracyjna z dnia 27 maja 1974 r. obejmowata takze
nieruchomosci bedgce obecnie wiasnoscig powoddw, to kwestia ta mogta byé
rozstrzygnieta takze w postepowaniu dowodowym, prowadzonym takze przed
Sadem drugiej instancji (art. 382 k.p.c.). W toku postepowania apelacyjnego
mozna byto zatem dokonywacC ustalen dotyczgcych tytutu prawnego strony
pozwanej do nieruchomosci, przez ktore przebiegata linia energetyczna. To samo
dotyczy mozliwosci prowadzenia postepowania w celu ewentualnego ustalenia

przestanek zasiedzenia przez strone pozwang stuzebnosci gruntowej o tresci



stuzebnosci przesytu. W obu przypadkach chodzitoby o kontynuacje juz
prowadzonego postepowania dowodowego, a nie - jak uznat Sgd Okregowy -
.przeprowadzenie go niemal w cato$ci”.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 1! k.p.c. w zw. z art.
394' § 3k.p.c.iwzw. z art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.

eb



