Il CZ 509/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 marca 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Bank S.A. w W.

zazalenia powodKi

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 28 czerwca 2022 r., VI ACa 602/21

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego do  orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powodowa nastepczyni prawna kredytobiorcéw ostatecznie wnosita
0 zasgdzenie od pozwanego banku 1 249 269,93 zt z odsetkami ustawowymi

tytutem zwrotu rat kredytu zaptaconych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu.

Wyrokiem z 21 maja 2021 r., XXV C 83/20, sad | instancji oddalit powddztwo
uznajgc umowe za wazng. Sad nie oceniat umowy w $wietle art. 385! k.c., gdyz

kredytobiorcy nie byli konsumentami.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 28 czerwca 2022 r., na skutek

apelacji powddki, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi
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Okregowemu do ponownego rozpoznania. Sgd odwotawczy podzielit ocene Sadu
| instancji, ze powodka nie wykazata, iz kredyt w przewazajgcej mierze nie zostat
przeznaczony na cele niezwigzane z dziatalnoscig gospodarczg, a tym samym
rozstrzygniecie prawidtowo opart na zatozeniu, ze kredytobiorcy nie byl
konsumentami. Jednakze przy takim ustaleniu powotane przez powodke argumenty
na rzecz niewaznos$ci nalezato oceni¢ w $wietle art. 353 k.c., czego Sad Okregowy
w istocie nie uczynit mimo powotania w uzasadnieniu tego przepisu. Wg Sadu
Il instancji Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy w zakresie oceny zarzutow
powodki do umowy, a ocena ta wymaga przeprowadzenia w catosci postepowania

dowodowego koniecznego do dokonania tej oceny.

Powddka zaskarzyta zazaleniem powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze nie doszto do
rozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej Instancji, a ponadto btedne
przyjecie, iz wydanie wyroku wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o jego oddalenie w catosci

i przyznanie kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia z art. 394! § 1! k.p.c.
Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sgad drugiej instancji prawidtowo przyjat, ze
zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie wyroku sgdu pierwszej instanciji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wymienionych w art. 386 § 2 i 4
k.p.c. SN nie ocenia merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instanciji.
Konsekwencjg tego jest ograniczenie dopuszczalnych zarzutow do zwigzanych
z kwestionowaniem wystgpienia przestanek stosowania art. 386 § 4 k.p.c. Jezeli
przyczyng uchylenia wyroku byto nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji

istoty sprawy, to kontrola Sgdu Najwyzszego ogranicza sie do oceny prawidtowosci
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zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., tj. trafnosci zakwalifikowania przez sad drugiej

instancji stanu sprawy z punktu widzenia wystepowania w niej tej podstawy.

Do nierozpoznania istoty sprawy, o ktorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c.,
dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co bylo podstawg faktyczng zgdania. Sad | instancji rozpoznat dochodzone
roszczenie o zwrot Swiadczenia spetnionego w wykonaniu niewaznej umowy
kredytu. Sad uznat, ze podniesione przez powodke przyczyny niewaznosci umowy
kredytu nie zachodzg. Sad nie dostrzegt takze innych, uwzglednianych z urzedu
przyczyn niewaznosci. Okolicznos¢ ewentualnie btednej oceny waznosci umowy
w $wietle art. 353! k.c. nie stanowi nierozpoznania istoty sprawy, lecz jest kwestig
oceny prawnej, czy Sad | instancji prawidtowo uznat, ze umowa stron jest zgodna
z art. 353! k.c. Sgd odwotawczy jest uprawniony i obowigzany do dokonania takiej
oceny, a okolicznos¢, ze — wedtug Sadu Apelacyjnego — Sad | instancji dokonat jej
tak pobieznie, ze w istocie nie ocenit umowy przez pryzmat art. 3531 k.c., nie moze
zosta¢ uznana za nierozpoznanie istoty sprawy. Nawet catkowite zaniechanie tej
oceny (np. przez przeoczenie, ze K.c. zawiera taki przepis) nie oznacza
nierozpoznania istoty sprawy, do czego konieczne bytoby zaniechanie przez sad

| instancji w ogole oceny waznosci umowy.

Sad Il instancji wskazat, ze dokonanie oceny umowy kredytu w $wietle art. 353* k.c.
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie w catosci. Lecz Sad
Apelacyjny nie wskazat Zzadnego dowodu pominietego przez Sad Okregowy. Sad
odwotawczy w istocie uchylit wyrok Sadu | instancji, gdyz ,rozpoznanie tych zagadnien
przez Sagd |l instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania w cafoSci oraz
pozbawiatoby strony jednej merytorycznej instancji, bowiem kwestie te bytyby roztrzgsane
po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym”. Koncepcja ,pozbawienia instancji’, jako
podstawy uchylenia wyroku na skutek zaniechania oceny stanu faktycznego w zakresie
jednego z mozliwych kryteridw oceny tego stanu, zostata wypracowana na gruncie
postepowania rewizyjnego, nieobowigzujgcego juz od 1 lipca 1996 r., a i woéwczas tak
daleko idgce rozszerzenie podstawy do uchylenia wyroku budzito watpliwosci co do
zgodnosci z art. 385 § 4 k.p.c. w brzmieniu sprzed 1 lipca 1996 r. Obecnie ,pozbawienie
instancji” co do oceny stanu faktycznego w S$wietle jakiegokolwiek przepisu prawa

materialnego nie jest samodzielng podstawg do wydania wyroku kasatoryjnego.
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Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z
art. 394 § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia konczgcego postepowanie w
sprawie, stosownie do art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 j art. 394 § 3 k.p.c.
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