Il CZ 502/22

POSTANOWIENIE

23 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym 23 stycznia 2024 r. w Warszawie
zazalenia C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z 19 wrzesnia 2022 r., | AGa 130/21,

w sprawie z powdédztwa Syndyka masy upadtosci C.1 spétki akcyjnej w upadtosci w
0.

przeciwko C. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

0 zaptate,

1. oddala zazalenie;
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego do orzeczenia konczacego postepowanie

W sprawie.

(K.L.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 wrzednia 2022 r. Sad Apelacyjny w Krakowie, na skutek
apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 20 stycznia 2021 r., na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy, albowiem btednie, a co najmniej przedwczesnie
w Swietle poczynionych ustalen faktycznych przyjat, ze powdd powinien domagaé
sie ,przekazania do masy” w rozumieniu art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadtosciowe (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1520 z p6zn. zm., dalej p.u.)
umorzonych udziatbw a nie zgdania zaptaty ich réwnowartosci, w konsekwencji
czego nie zbadat czy czynnosci prowadzgce do umorzenia byly bezskuteczne
wobec masy upadtosci w Swietle przestanek wymienionych w art. 127 ust. 1 p.u.
Ponadto zdaniem Sadu Apelacyjnego Sgd Okregowy nie poczynit w sprawie
zadnych ustalen faktycznych mogacych potwierdzi¢ albo zaprzeczy¢ temu, iz
zostaty spetnione warunki ustawowe w oparciu o ktére czynnosci prowadzace do
umorzenia udziatbw mogty by¢ potraktowane jako bezskuteczne wobec masy
upadtosci z mocy samego prawa. W ocenie Sgdu Apelacyjnego w okolicznosciach
sprawy postepowanie dowodowe w istocie musiatoby sie w catosci przenies¢ na
etap postepowania odwotawczego co zdaniem tego Sadu nie datoby sie pogodzic¢
z gwarancjami procesowymi dla stron wynikajgcymi nie tylko z przepisdw ustaw
zwyktych ale takze Ustawy Zasadniczej. Sad Apelacyjny zakwestionowat
jednoczesnie stanowisko Sgdu pierwszej instancji dotyczgce istnienia w dacie
zamkniecia rozprawy sktadnika majgtkowego, ktérego rownowartosci domagat sie
powod a takze jego pozostawania w dyspozycji pozwanego. Zdaniem Sagdu
Apelacyjnego stanowisko Sadu pierwszej instancji w tym przedmiocie jest
wylgcznie teoretyczne i nie zostato odniesione do stanu sprawy na dzien
rozstrzygania, w tym rowniez nie uwzgledniato chociazby tego, ze wedle
niekwestionowanych przez strony faktow, wedtug stanu sprawy na date zamkniecia

rozprawy przez Sad pierwszej instancji (a takze przez Sad Apelacyjny) [...]
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udziatéw w kapitale zaktadowym C. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
nie istniato i nadal nie istnieje, wobec ich uprzedniego, skutecznego pod wzgledem
prawnym umorzenia, zrownanego co do skutkow z wyeliminowaniem z obrotu takze
wewnatrzkorporacyjnego w relacji z pozostatymi wspdlnikami; pozwana nie
podnosita nawet, ze udziatami tymi dysponuje albo tez, ze podjeta kroki
zmierzajgce do ich ponownego utworzenia tak co do rodzaju jak i ilosci; jak réwniez
nie uwzglednia uprawnien majgtkowych i korporacyjnych nowego wspolnika, ktory

W sporze pomiedzy pozwang i syndykiem nie brat udziatu.

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygnigcie pozwany zarzucit naruszenie art.
386 § 4 i 6 k.p.c. oraz niezastosowanie art. 385 k.p.c., tj. zarzucit, ze Sad
Apelacyjny w sposob nieprawidtowy skorzystat z uprawnienia do wydania
orzeczenia kasatoryjnego (mimo braku ku temu podstaw, gdyz Sad pierwszej
instancji rozpoznat istote sprawy), a nie skorzystat z uprawnienia do oddalenia
apelacji jako bezzasadnej. Wniést o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania apelacji powoda z zasgdzeniem kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug

norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia, przewidzianego w art.
394! § 1% k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
przyjat, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, objetych art.
386 § 24 k.p.c. Zazalenie nie zmierza do oceny zasadnosci zgdania pozwu ani
apelacji, czy merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji.
W przypadku wskazania przez sad drugiej instancji nierozpoznania istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji jako podstawy uchylenia wyroku, zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego ogranicza sie do zbadania, czy sgd odwotawczy prawidtowo rozumiat
to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene
postepowania sgdu pierwszej instancji, natomiast poza tym zakresem pozostaje
prawidtowos¢ pogladu prawnego wyrazonego przez ten sgd. Kontrola dokonywana

w ramach zazalenia na podstawie art. 394§ 1! k.p.c. ma charakter formalny, stad



Il CZ 502/22 4

nie moze stuzy¢ kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia a powinna
zmierzaC jedynie do oceny istnienia przestanek do uchylenia orzeczenia sadu
pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito (zob. np.
niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2015 r.,
VCZ77/15; z 15 kwietnia 2016 r., | CZ 13/16; z 19 pazdziernika 2016 r.,

V CZ 58/16 oraz powotane w nich orzecznictwo).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyjasniono, ze o nierozpoznaniu istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. mozna méwi¢ jedynie wtedy, gdy sad nie
odniost sie do tego, co byto przedmiotem sprawy bgdz zaniechat zbadania
materialnej podstawy Zzgdania, bezpodstawnie przyjmujgc, ze nie jest to konieczne
zuwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych lub  procesowych
unicestwiajgcych roszczenie. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie budzi
watpliwosci, ze Sad pierwszej instancji nie dokonat oceny bezskutecznosci
zaskarzonych przez powoda czynnosci prawnych przyjmujgc, ze zgtoszone przez
powoda zgdanie zaptaty z zasady nie moze zosta¢ uwzglednione z powodu
niespetnienia przestanek z art. 134 p.u., albowiem powdd nie mégt domagac sie
Swiadczenia pienieznego zamiast Swiadczenia w naturze. Zarzuty zazalenia
zmierzajgce do poddania weryfikacji izakwestionowania stanowiska Sadu
Apelacyjnego dotyczgcego zasadnosci zgtoszonego zgdania zaptaty wywodzone
z oceny zaprezentowanych w sprawie przez sady powszechne stanowisk
0 mozliwosci ,przekazania” syndykowi umorzonych udziatdw na skutek czynnosci -
zdaniem powoda - bezskutecznych nie mogg by¢ obecnie przedmiotem kontroli
Sadu Najwyzszego. Weryfikacji w toku postepowania zazaleniowego, o ktérym
mowa w art. 394! § 1l k.p.c., nie podlega bowiem to czy sad drugiej instancji
dokonat prawidtowej oceny meritum sprawy, do takiej zas niewatpliwie nalezy
w sprawie ocena dopuszczalnosci uwzglednienia zgtoszonego przez powoda
zgdania zapfaty réwnowartosci udziatbw umorzonych na skutek kwestionowanych
przez powoda czynnosci. Przedmiotem kontroli nie mogta by¢ nie tylko wyktadnia
| sposOb zastosowania w sprawie przez Sad Apelacyjny art. 134 p.u. a zatem
zarzucane w zazaleniu naruszenie art. 385 k.p.c. polegajgce na nieoddaleniu

apelacji powoda, ale réwniez ustalenia faktyczne i ocena dowodow, do ktorych
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podwazenia zmierza skarzacy wskazujgc w zazaleniu na inny stan faktyczny

sprawy niz ustalony przez Sad Apelacyjny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze nie ma znaczenia
przyczyna z jakiej Sad pierwszej instancji zaniechat zbadania materialnej przestanki
zgdania powoda a do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instanciji
dochodzi réwniez wodwczas, gdy dojdzie do oddalenia powddztwa
niepoprzedzonego merytorycznym rozwazeniem przestanek dochodzonego
roszczenia z innych przyczyn, jednak wywotujgcych tozsamg sytuacje, jak
w przypadku bezpodstawnego stwierdzenia braku pozytywnej przestanki
jurysdykcyjnej lub przyjecia istnienia negatywnej przestanki jurysdykcyjnej (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2019 r., lll CZ 1/19, niepubl.).
Zdaniem Sgdu Najwyzszego tego rodzaju sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej
sprawie, co uprawniato Sgd Apelacyjny do wydania orzeczenia kasatoryjnego na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Do tozsamych w skutkach do wyzej wymienionych
przypadkéw prowadzito bowiem w okoliczno$ciach sprawy przyjecie przez Sad
pierwszej instancji, ze zgtoszone przez powoda zgdanie zaptaty nie moze zostac
uwzglednione, albowiem powdd winien zgda¢ wydania do masy upadiosci tego co
wskutek kwestionowanych czynnos$ci ubyto z majgtku upadtego - a ktéra to ocena
zostata podwazona przez Sad Apelacyjny i nie moze podlega¢ weryfikacji w toku
niniejszego postepowania zazaleniowego - co skutkowato oddaleniem powodztwa
bez merytorycznego rozwazenia pozostatych przestanek z art. 134 p.u,,
tj. bezskutecznosci czynnosci. Niewatpliwie przy rozpoznawaniu powddztwa
dotyczgcego rozliczenia stron bezskutecznej czynnosci prawnej (art. 134 p.u.), sad
orzeka o obowigzku przekazania sktadnikow majgtkowych lub ich réwnowartosci do
masy upadfosci, uprzednio bada jednak kwestie bezskutecznosci czynnosci,
pomimo, ze nie znajduje to wyrazu w sentencji orzeczenia. Dla prawidiowego
stosowania art. 386 § 4 k.p.c. kluczowe znaczenie ma w sprawie zauwazony przez
Sad Apelacyjny aspekt poszanowania uprawnien stron wynikajgcych z zasady
dwuinstancyjnosci postepowania oraz zapobiegania ograniczenia praw stron, ktore
bytoby skutkiem skupienia catego ciezaru orzeczenia (faktycznego i prawnego)
tylko w drugiej instancji (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 maja

2019 r., | CZ 31/19, niepubl.). Zwazywszy, ze Sad Apelacyjny w ramach kontroli
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instancyjnej dokonat odmiennej oceny dopuszczalnosci wystgpienia przez powoda
z zgdaniem zapfaty rownowartosci sktadnika majgtkowego, w konsekwencji czego
zaistniata konieczno$¢ dokonania po raz pierwszy oceny - rowniez zasadniczej dla
wytoczonego przez powoda powodztwa - przestanki w postaci bezskuteczno$ci
czynnosci, nalezy uznaé, ze stosujgc odpowiednio art. 386 § 4 k.p.c. i respektujac
jednoczesnie konstytucyjng zasade co najmniej dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, Sad Apelacyjny byt wiadny w sprawie wyda¢ wyrok kasatoryjny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku
z 398 oraz - codo kosztéw postepowania -art. 108 § 2w zwigzku z art.
3982 i art. 394! § 3 k.p.c., orzekt, jak w sentencji.

[at]

(K.L.)
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