Sygn. akt Il CZ 50/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Maria Szulc

w sprawie z powoddztwa P. J.

przeciwko matoletniej N. J. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego A.
S.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 stycznia 2018 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt XI 1Ca (...),

1) oddala zazalenie;

2) oddala wniosek petnomocnika powoda o przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zt (sto

dwadziescia) tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Roszczenie powoda o pozbawienie w catosci tytutdw wykonawczych
wykonalnosci obejmujgcych wyroki Sgdu Rejonowego w K. z dnia 24 pazdziernika

2001 r. (Il RC (...)), ktérym zasgdzono od niego na rzecz matoletniej N. J. alimenty

w wysokosci po 300 zt miesiecznie i z dnia 26 listopada 2008 r. (Ill RC (...)),



ktorym zasgdzono na rzecz pozwanej alimenty po 150 zt miesiecznie, zostato

oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 30 listopada 2016 r. (Ill RC (...)).

Petnomocnik powoda ztozyt wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
i doreczenie go w dniu 2 grudnia 2016 r. Przesytka zawierajgca wyrok
z uzasadnieniem, skierowana na adres kancelarii adwokackiej petnomocnika
powoda byta dwukrotnie awizowana, ale nie doszto do jej odebrania.
Sad pozostawit je w aktach ze skutkiem doreczenia. Kolejny wniosek o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem zostat ztozony przez petnomocnika powoda w dniu
16 lutego 2017 r. z informacjg, ze poprzedni wniosek nie odnidst rezultatu.
Po ponownym doreczeniu wyroku z uzasadnieniem w dniu 24 marca 2017 r.
zostata zlozona apelacja w dniu 11 kwietnia 2017 r. Postanowieniem z dnia
29 sierpnia 2016 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit apelacje, przyjmujac, ze drugi
wniosek o doreczenie wyroku Sgdu Rejonowego z uzasadnieniem nie mogt
spowodowaé¢ ponownego otwarcia terminu do wniesienia apelacji. W tej sytuacji
apelacja ztozona w dniu 11 kwietnia 2017 r., a zatem po uptywie dwdch tygodni od
dnia 29 grudnia 2016 r., jako spézniona podlegata odrzuceniu na podstawie art.

373 w zwigzku z art. 370 k.p.c.

W zazaleniu petnomocnik powoda domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia, zarzucajgc, ze nie otrzymat do czasu ztozenia ponownego wniosku
ani wyroku z uzasadnieniem, ani zawiadomienia o nadejsciu przesytki. Nie mogto

zatem dojs¢ do odrzucenia ztozonego srodka.

W odpowiedzi na zazalenie petnomocnik pozwanej wnidst o odrzucenie
zazalenia jako niedopuszczalnego, z uwagi na to, ze dotyczy sprawy, w ktérej

skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z przepisem art. 3942 § 2 pkt 1 k.p.c. skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna takze w sprawach o alimenty. Powszechnie przyjete zostato
w orzecznictwie, ze wylgczenie to obejmuje wszelkie postacie formy powddztw
dotyczacych alimentéw (por. postanowienia Sadu najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2006 r, V CZ 72/06; z dnia 30 stycznia 2009 r., Il CZ 92/-8;
z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 109/13, niepublikowane). Prowadzi to do wniosku,



zerodzaj powodztwa i sporne kwestie nie majg znaczenia dla oceny
dopuszczalnosci tego srodka prawnego. Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w kazdej sprawie dotyczgcej alimentdw, nie wytgczajgc powddztwa o pozbawienie
tytutu wykonawczego wykonalnosci dotyczgcego zasgdzenia alimentow, czy

uchylenia obowigzku alimentacyjnego.

Z dopuszczalnoscig skargi kasacyjnej wigze sie mozliwos¢ ztozenia
zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie
w sprawie. Zgodnie z art. 394! § 2 k.p.c., w sprawach, w ktérych przystuguje skarga
kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji
konczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien, o ktérych mowa
w art. 398, a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji. Oznacza to, ze w sprawie o pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego dotyczgcego alimentéw skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna, jak tez niedopuszczalne jest zazalenie na postanowienie sgdu

drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie.

Na uboczu jedynie zaznaczyC trzeba, ze podniesione przez petnomocnika
skarzgcego zastrzezenia dotyczgce wadliwosci w procesie doreczania
wyroku Sgdu pierwszej instancji wraz z uzasadnieniem, nie mialty wptywu na
rozstrzygniecie zazalenia, takze z tych przyczyn, ze nie dotyczyty nieprawidtowosci

tego Sadu.

Z tych wzgledéw zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw
podlegato oddaleniu na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.
Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego wynika z zasady
przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
0 adwokaturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 2368) koszty nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Szczegétowe zasady
ponoszenia tych kosztéw, z uwzglednieniem sposobu ich ustalania, wydatkéw
stanowigcych podstawe ustalania oraz maksymalnej wysokosci optat za udzielong
pomoc okre$lone zostaly w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia

3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztow nieoptaconej pomocy udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1715). Zgodnie z § 3 rozporzgdzenia, wniosek o przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej zawieraC powinien oswiadczenie, ze optata nie
zostata zaptacona w catosci lub w czesci. Petnomocnik powoda, domagajgc
sie zasgdzenia kosztow postepowania zazaleniowego, nie ztozyt wymaganego

wniosku, co prowadzito do oddalenia wniosku.
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